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SUITE  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 


CHAPITRE  XXII. 

Fhilosopbie  des  pères  de  Téglise  et  des  docteurs 

Chrétiens. 

SOMMAIEB* 

ÉTÂtLisflnnivT  du  Chrittianiaiie  ;  •-  Effets  qu'il  produit  f«— 
Mœats  de  TEglise  primitite.  —  Comment  lei  docteun 
chrétient  sont  conduits  k  Tétiide  de  la  philosophie. 

Premier  âge ,  da  deuxième  au  quatrième  siècle  ;  •»  Les 
ècrmiiis  ecclésiastiques  partagés  en  deux  classes ,  relatire- 
ment  k  leur  manière  de  juger  la  philosophie.  —  ParallHe 
de  ces  deux  classes. 

Première  classe  :  Pères  de  l'Eglise  favorables  k  la  phi- 
losophie. —  Motifii  qui  déterminèrent  cette  faveur;  — 
—  Point  de  Tue  suivant  lequel  la  philosophie  fut  eatisa- 
fée  —  Les  doctrines  des  sages  de  b  Grèet  conndérée 

IV.  •  € 
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eomine  uneprëparaikm  au  Chriitlaiiisme. -~t«imitet  ilam 
•leMjuelles  nous  renfcrmoni  les  considérations  qui  font 
l'objet  de  ce  chapitre.  >—  SaialJostin ,  martyr.  —  Taticn. 

—  Saint  Théophile.  ^  Athénagore.  —  Saint  Panténe.  -> 
Saint  Clément  d*Aleuindrie;  —  Son  Eclectisme  j  —  Set 

.yues  sur  la  Dialectique.  —  Origène^^  —  Il  ioCrodoit  le 
nouveau  Platonisme  dans  le  sein  dn  Christianisme  ;  —  Sa 
méthode.  «-  Chalcidius.  — Saint  Grégoire  do  HjMse, 

Deuxième  classe  :  EcnTfins  ecclésiastiques  déCmrorables 
il  la  j^osophie  profane  :  —  Motifs  de  cette  défaveur.  — 
Nouvelle  espèce  nie  Sccpticinne.' —  Saint  Uermias.'^aint 
Irénée.  —  Tertullien.  —  Arnobe.  — -  Lactance  j  —  Autorité 
qu'il  refuse  k  la  raison  ;  —  Concessions  qu*il  lui  fait,—  Sur 
quelle  partie  de  la  philosophie  se  dirigeaient  les  censures  des 
Pères  de  TEglise. 

Deuxième  Age ,  du  cinquième  au  septième  siècle  :  -^ 
Services  rendus  par  les  écrivains  ecclésiastiques  à  l'histoire 
de  la  philosophie  j  —  Eusèbe.  —  Deux  classes  principales 
"pendant  cet  Age. 

Première*  classe  :  Docteurs  qui  accordent  à  Platon  une 
préférence  plus  ou  moins  marquée  :  —  Saint  Augustin.  -« 
Marche  et  direction  de  aes  études  ;  —  Ses  dialogues  acadé- 
miques ;  -^  Son  traité  sur  Vordre  ;  —  Ses  soHloques  ;  -^ 
Son  traité  de  la  quantité  de  l'dme  y  —  Sa  théorie  des  idées 
d*après  Platon  ;  —  Ses  vues  sur  la  philosophie  ancienne  : 

—  Némésiiis  ;  —  Son  Traité  de  Vdme  \  —  Théorie  de  la 
sensation  ;  —  Psychologie  expérimentale  \  —  Ses  rapports 
avec  Galien  ;  —  Synésius.  —  Ecrits  attribués  àSaint  Denys 
raréopagite.  —  .£née  de  Gaza.  —  Zacharias  le  scholastiqoe. 

Motifs  qui  ont  déterminé  une  faveur  spéciale  pour  Platon  ; 
«—  Préventions  générales  contre  Aristote ,  et  leurs  causes. 

Deuxième  «lasse  :  Ecrivains  ecclésiastiques  fiivorables  A 
Aristote  \  —  Motifs  et  circonstances  qui  ont  influé  sur  leurs 
dispositions.  -*  Anatolius.  -^  Jean  Philopon.  **  Claudian 
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!^bncrt  ;  —  Son  traité  de  V.ç$at  de  l'âme.  —  Boëçf  ;  tt  S911 
Edectitmc.  —  CassioJore.  —  Martîanus  Capella. 

Réjumé  :  —  Sous  quel  aspect  les  écritains  ecclésiastiques 
<mt  es  général  considéré  :  — -  La  logique  ;  -~  La  métaplij- 
V  fte;  -^  La  plùlosophie  monde.  •«  Influence  qu*ik  ont* 
lur  leur  siècle  ;  —  El;  sur  les  âges  suÎTans. 


L'iTABLissEHENT  du  Christianisme  est  le 
plus  beau  spectacle  qu'offrent  les  annales  de  la 
dvilîsatîon  ^  et  l'événement  le  plus  important 
de  l'histoire  de  l'humanité.  La  notion  auguste 
de  la  Divinité  ,  dégagée  enfin  de  tous  les  voiles 
dont  les  superstitions  l'avaient  environnée, 
apparaissait  aux  hommes  dan^  toute  sa  subli- 
mité  y  toute  sa  pureté  9  toute  sa  grandeur, 
rémùasant  en  elle  la  perfection  de  la  sagesse  , 
rinmiensité  de  la  puissance ,  le  trésor  inépui- 
sable de  la  bonté,  les  attributs  de  la  caujse  qui 
crée  y  ordonne  9  et  le  caractère  touchant  d'une 
Providence  qui  veille  sur  l'homme  avec  une 
constante  sollicitude.  L'Évangile  expliquait  à 
rhommele  profond  mystère  de  sa  propre  desti- 
née,  loi  découvrait  son  auguste  origine ,  la  noble 
[perspective  de  son  avenir ,  le  but  de  son  exis- 
tence passagère  sur  la.  terre.  L'Évang^e  donnait 
à  ta  morale  le  code  le  plus  complet  et  en  même 
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temps  le  plus  admirable ,  consacrait  tous  les 
liens  sociaux  ^  épurait  toutes  les  affections ,  con- 
férait un  prix  à  toutes  les  actions ,  créait  k  l'in- 
fortune une  dignité  nouvelle  ^  consolait  toute^ 
les  douleurs,  récompensait  tous  les  sacrifices,  im- 
molait tomes  les  passions,  inspirait  tous  les  genres 
d'héroïsme,  recommandaitet  rendait  facile  Ton* 
bli  le  plus  absolu  de  soi-même.  Il  unissait  entre 
eux  ces  trois  ordres  de  dogmes  et  de  préceptes 
par  la  plus  étroite  et  la  plus  belle  harmonie  ^ 
représentait  la  Dirinité  aux  yeux  de  sa  créa- 
ture sous  l'image  touchante  d'un  père^  con- 
duisait la  créature  à  son  auteur  par  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité,  fiûsait  découler  la  morale  du 
sentiment  religieux ,  imprimait  à  la  morale  la 
sanction  de  la  volonté  divine  et  de  l'immortalité, 
animait  le  cœur  de  l'homme ,  la  société  humaÎBe, 
d'une  vie  toute  nouvelle,  celle  de  la  céleste  cha- 
rité ;  identifiait  l'amour  de  Dieu  ayec  l'amour  de 
nos  semblables.  L'humanité   affligée   sous  le 
poids  de  tant  de  misères  ^  livrée  a  tant  d'er- 
reurs et  d'incertitudes ,  voyait  enfin  luire  dans 
l'Evangile  cette  lumière  divine  qui  dissipe  tous 
les  nuages ,  trouvait  dans  l'Évangile  la  source 
de  la  paix  y  de  l'espérance ,  et  saluait  de  ses 
transports  cette  religion  qui ,  la  première  ^  sa-' 
tis&isait  à  tous  ses  besoins ,  remplissait  tous  ses 
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vœux  ■  et  qui  se  iusiiSait  en  <}ueliqu«  aorïe  par 
les  propres  bienfait».  A  taiu  de  bieo&ïu  l'ea 
joignait  -un  encore  qui  foriOMt  J'iin  des  oaraa- 
lèrcA  essenûels  et  di»tiDCti&  duChristianiaine  , 
c'est  que  loin  d'être  exclusif,  leia  de  te  odbi 
centrer  dans  un  petit  nonibn  d'êtres  privî-h 
léffés  ,  il  tendait  de  sa  mttwe  à  se  répandre ,  k 
se  communiquer;  il  jtait  de  sa  nature  le 
culte  umverset  j  le  trésor  c<>inmun  ;  il  cberchut 
surtoutles  faibles,  les  pauvres»  les  malbeareux, 
pour  les  embrasser  dans  scui  adoption  { il  ten- 
dait la  main  à  ceui  qu'avait  délaissés  la  fortune; 
il  appellait  à  lui  les  êtres  obscurs;  il deseendail 
auprès  del'en&ncejavec une  sorte  d«  pri<Ëlec- 
tion.  Les  cultes  du  Pag^iûsme  avaient  pu  es- 
^àopper  BOup  1^  allégcuies  mytbolo^qaea  des 
uoùoos  d'un  ordre  plus  releré  ;  mais  ces  no- 
tions étaient  réservées  à  un  petit  nombre  de- 
ttes f  transmiftas  squs  le  sœau  du  secret  et 
soqs  la  fi{rme  du  mystère.  La  f^ilosoplue  était 
parvenue  par  de  longues  méditatbns  à  établir , 
SOT  la  tbéolo^e  naturelle  et  sut  la  régie  des 
devoirs^  de  vraies  et  sages  doctrines  ;  mais 
ca  doctrines  ,  dévdoppées,  perfeciiannée& 
avec  lenteur,  mêlées  à  des  erreius  plus  ou 
moins  graves ,  livrées  aux  dîscusnoDS ,  prU- 
geant  les  esprits  les  pku  distii^ués,  ne  p<j  iH  iiÏL-n  t 
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iire  lepatrîmoiM  que  d'un  petit  nombre  de  pen- 
seurs exercés  et  ne  descendaient  point  jusqu'à 
la  mulmude;  G^Àftît  précisément  cette  multi^ 
tnde  dédaignée ,  ouliïiée^  qui  forme  cependant 
kl  masse  de  la  société  humaine ,  cette  mul- 
tiHide  sur  laqudie  pèsent  les  privations ,  le  tra<- 
^ail ,  la  fp^ffrance ,  'que  le  Christianisme  réhar 
-Bililaity  qu'il  étevaft  à  toute  la  grandeur  de 
tes  leçons  ',  k  tout  le  bôâheur  de  ses  jouis^nces  : 
a  aôaissmt  lespuMaina^  il  exattaitks  numbles, 
et  de  tous  lès  hommes;  quelles  que  fussent  leurs 
conditions,  leur  patrie  i  ne  formait  plus  qu'une 
famille  de  frères» 

'Cet  idéal  de  4a  religion  que  fe  Christianisme 
nous  offre  dans  ses  maximes  ,  l^istoire  nous  le 
montre,  réalisé  dans  te  tableau  de  l'^Iîie  primi* 
tive.  Concentré  d^abond  dans  le  petit  nombre  de 
ceux  qu^il  avait  conquis  par  l'ascendatit  d'une 
conviction  sincère  et  profonde,  che2  lésqnek 
il  avait  du  triomplier  des  préjugés  dé  Fédu- 
caùon  et  des  liens  de  l'intérêt,  qu'il  avait  dà  renr 
dre  supérieurs  aux  dangers ,  aux  persécutions , 
aux  tourmens  ^  à  la  mort  elle-même ,  il  n'avait 
que  des  disciples  pénétrés  de  son  ^véritable  es-** 
prit ,  il.se  produisait  en  eux  vivant  et  agissant. 
Quelle  société  que  celle  de  ces  premiers  Chré- 
tiens,  teli»   que   nous  les  pei^jneut  les  Aeios 
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des  Apôtres  et  les  écrits  des  Pères  des  premier^ 
sicdes  !  mettant  tout  en  commun ,  h'ayant 
qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  pleins  de  zèle  pçmr 
la  pratique  du  bien,  de  patience  dans  lefe 
épreuves;  modèles  de  bontc>  de  douceur ,  dé 
desintéressement,  de  courage  ;  vrais  sdges  sans 
le  savmr^  et  déployant,  surpassant  mérae> 
an  sein  des  conditions  lès  plus  obscures ,  ks 
hautes  vertus  que  nous  admirons  cparses  clies 
les  plus  grands  hommes  ! 

Le   Christianisme    était  ,    par  lui-même  ,. 
étranger  à  la  philosophie  considérée  comme  une 
science  profane ,  c'est-lndire,  comme  une  sim- 
ple investigation  des  vérités  déduites^e  la  rai«* 
son;  il  en  était  séparé  par  des  limites  naturelles,  ' 
comme  de  toutes  les  autres  sciences.  Car,  cette 
hante  sagesse  qu'il  apportait  sur  la  terre,  il 
la  faisait   découler   d'une   révélation   divine*^ 
il  la  plaçait  sous  la  sauve-garde  de  la  foi  reli^ 
giense.   Aussi,  pendant  le  premier  siècle,  les 
Chrétiens  ne  s'occupàrent-ils  des  théories  fhU 
losophiques ,  ni  pour  les  cultiver ,  ni  poiir  les 
#x)mbattre»  Et,  si  l'invasion  des  Gnostiques  dans . 
le  Christianisme  naissant  donna^  heu* à  de  vives 
et  de  nombreuses  controverses,  ces  dissension! 
ne  furent  envisagées  que  sous  leur  rapport  pu^ 
cernent  théologique  ;  les  Gnostiques  se  présttb^ 
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taienlbicmmoÎMComme  une  aecle  philoaophi- 
'  que,  que  comine  ^ne  secte  religieuse,  U  suflBsait 
i^W  premiers  instituteurs  des  Chrétiens  d'é- 
purer b.  croyance  et  les  mœurs  ;  leur  modeste 
et  paisible  mnplicité  abandonnait  à  leur  marche 
naturelle  les  connaissances  humaines^  en  même 
temps  qu'elle  se  prétait  à  toutes  les  professions 
de  la  vie^  et  qu'elle  respectait  les  institutions  civi- 
les et  politiques  qui  se  trouvaient  établies.  Nous 
voyons  qu'à  Alexandrie  >  les^Ghréiiens  des  cou** 
ditîoOiS  aisées  suivaient  les  écoles  publiques , 
mêlés  et  confondus  avec  les  Païens  >  sans  que 
ces  études  I  placées  en  quelque  sorte  hors  de  la 
sphère  des  croyances  reUgieuses^  devinssent 
l'occasion  d'aucune  discorde. 

Cependant  ^  lorsqu'ensuite  le  Christianisme , 
en  se  développant  graduellement  y  commença 
afiiire  de  nombreuses  conquêtes,  lorsqu'il  reçut 
dans  son  sein  les  hommes  qui  appartenaient 
Mtx  premiers  rangs  de  la  société  »  des  savans, 
des  philosophes  de  profession ,  llntérêt  de  la 
ffdigion  elle*méme  fit  considérer  les  choses 
sons  un  autre  point  de  vue  :  on  jugea  que  la 
philosophie  pouvait  offiîr  des  secours ,  ou  op*- 
poserdesobstadesàla  propagation  de  l'Évangile; 
que  aa  doctrine ,  introduite  dans  le  commerce 
des  hommes  éclairés  ^  devait  en  adopter  le  ]an« 


(-9) 

gage*  Les  efforts  tentés  par  les  Qouyeaox  Plato- 
nicîeos  pour  identifier  la  philosoplde  avec  la 
théologie  païenne  p  pour  justifier  ou  ennoblir 
cdle-<â  par  celle-là ,  durent  influer  essentielle- 
ment sur  la  direction  des  idées.'  La  philosophie 
se  présentait  dès  lors  sous  un  nouvel  aspect^  elle 
se  trouvait  engagée  et  compromise  dans  les 
controverses  religieuses  ;  on  avait  intérêt  à  dis- 
puter aux  Plotin ,  aux  Porphyre  ,  aux  Jam- 
bliqoe  9  les  avantages  qu'ils  prétendaient  tirer 
de  cette  alliance*  On  ne  pouvait  demeurer  plus 
loDg-lemps  indifférent  &  l'étude  d'une  science 
qm  venût  se  confbndrç  ^vec  les  croyances  re- 
l^ieiMas  ;  on  ne  pouvait^  sans  danger  pour  la  con* 
servation  du  culte  dans  sa  pureté ,  exposer  la 
jeunesse  chrétienne  k  suivre  des  écoles  ou  elle 
ne  recevait  plus  seulement  une  instruction 
profime  ,  mais  où  la  plus  importante  des 
sciences  p  où  les  plus  bdles  doctrines  de  ïan- 
tiquité  étaient  appelées  pour  servir  la  cause 
du  Paganismili  Dès  lors  ^  les  docteurs  de 
VÈ^&se  durent  instituer  des  écoles  chrétiennes 
où  les  élèves  pussent  recueillir  des  leçons 
eiemptes  de  ce  mélange  d^erreurs,  et  conformes 
â  l'esprit  d'une  religion  plus  élevée  et  plus  pure^ 
Eux-mêmes,  dans  leurs  écrits,  s'emparèrent  des 
qnesiions    philosophiques  et  les  saisirent  sous^ 
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Faspect  qui  conyenair  à  leur  cause  .(A)* 
Aussi  long*- temps  que  le  Christianisme,  dans 
ses  progrès  toujours  croissans ,  lutta  contre  le 
Paganisme  dans  sa  décadence ,  c'est-à-dire 
principalement  pendant  le  cours  des  2%  3* 
et  4'  siècles,  cette  lutte  elle-même  fut  le  but 
principal  qui  sembla  présider  à  l'étude  de 
la  philosophie  dans  les.écoles  chrétiennes,  et  qui 
en  détermina  la  direction.  La  philosophie  fut 
en  quelque  sorte  mise  en  cause  dans  cette 
grande  contestation;  elle  (ut  envisagée  sous  l'as- 
pect qui  convenait  à  ces  nombreuses  apolo- 
gies dont  les  écrits  des  Pères  nous  offrent  la 
suite,  et  traitée  suivant  l'esprit  qui  les  dictait. 
Lorsqu'ensuite  le  Christianisme  eut  obtenu 
un  succès  complet,  lorsqu'à  cette  grande 
controverse  succédèrent  des  dissensions  toutes 
intérieures ,  si  Ton  peut  dire  ainsi ,  dans  l'Eglise 
Chrétienne ,  et  que  les  hérésies  qui  se  produi- 
saient de  toutes  parts  furent  la  seule  matière 
sur  laquelle  s'exerça  la  diverge^^e  des  opinions, 
le  point  de  vue  changea  comme  la  situation 
des  choses.  La  philosophie  eut  encore  un  rôle 
à  jouer,  mais  ce  fut  un  rôle  nouveau;  elle  ftit 
en  quelque  sorte  incorporée  à  la  théolo- 
gie ^  et  presque  absorbée  dans  renseignement 
religieux.  Il  convient  donc  de  distinguer  ces 
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deax  âges  ^  parceqne  les  iravaitt  qu'ils  virent 
édore  ne  portent  pas  le  même  caractère. 

Le  premier  de  ces  deux  âges  nous  montre  les 
PèresderÉglise  et  les  docteurs  Chrétiens  se  par- 
tagetnien  deux  classes  principales  :  les  uns  accep- 
tent la  philosophie  et  l'approuvent  sous  quelques 
rapports  y  en  cultivent  l'étude  ^  s'èil  emparent , 

■ 

mais  pour  la  suljordonner  à  la  prééminence 
du  Christianisme  et  la  faire  servir  à  ses  intérêts  ; 
les  autres  la  rejettent^  via  ^blâment , la  com^ 
battent.  Cenx-là  voient  eh  elle  un  auxiliaire 
pins  ou  nv>ins  utile ,  ceux-ci  un  adversaire 
dangereux.  Elle  pouvait  offrir  aux  premiers 
trois  genres  ^principaux  de  service  :  i*  elle 
pouvait  introduire  au  Christianisme  comme 
une  softe  de  préparation ,  inspirer  le  besoin  de 
SCS  augustes  vérités  ,  en  ouvrir  l'accès  j  2^  elle 
pouvait  éclairer ,  développer  par  ses  comment 
laires  les  dogmes  théologiques  ;  3^  elle  pouvait 
enfin  prêter  des  armes  pour  soutenir  aveè  avan- 
tage la  polémique  engagée  avec  les  Païens  et  les 
Hérétiques.  Et  combien  en  effet  ne  devait-elle 
pas  parattre  naturelle  et  légitime ,  aux  yeux  des 
hommes  éclairés ,  Talliancc  d'une  saine  philo- 
sophie f  telle  que  celle  qui  composait  l'héritage 

de  Socrale,  avec  l'esprit  d'une   religion  qui 
tendait  tout  entière  à  ramélioration  et  au  bot^ 
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heur  des  hommes  !  Elle  présentak  aui  seconds 
trois  genres  de  dangers^  ou  faisait  nattre  trois  gen- 
res de  préventions  :  i®  en  fondant  la  théologie 
naturelle^  en  donnant  à  la  morale  des  principes 
empruntés  uniquement  à  la  raison ,  elle  pouvait 
parattre  écarter  la  révélation  comme  inutile ,  ou 
prétendre  en  balancer^  en  contester  l'autorité, 
d*  Née  dans  le  sein  du  Paganisme ,  employa 
à  en  justifier  les  dogmes,  elle  paraissait  se 
confondre  avec  lui ,  en  favoriser  la-  cause  ; 
5*  elle  avait  jeté  dans  le  sçin  deTEglise  chré- 
tienne la  semence  des  hérésies  qui  commen- 
çaient à  l'afiliger.  On  doit  le  reconnattre  :  plus 
d'une  secte  philosophique  avait  donné  lieu  à 
de  semblables  appréhensions* 

L'opinion  la  plus  favorable  à  la  philoso- 
phie dut  se  produire  de  préférence  chez 
ceux  des  docteurs  chrétiens  qui  avaient  eux- 
mêmes  cultivé  les  sciences  profanes  ,  chez 
ceux  qiii  s'étaient  instruits  dans  les  écoles  de  la 
Grèce  ou  d'Alexandrie ,  chez  ceux  surtout  qui 
avaient  conunencé  par  se  livrer  à  l'étude  de  la 
philosophie ,  avant  de  se  convertir  au  Chris- 
tianisme; la  manière  dont  ils  l'envisageaient 
était  le  résultat  naturel  de  leur  expérience  per- 
sonnelle. Les  préventions  les  plus  marquées 
contre  la  philosophie  diu*ent  nattre  chez  ceux  qui 
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se  Uyraient  de  préférence  à  la  direction  active 
des  églises ,  aux  vues  pratiques.  Il  se  manifesta 
spécialement  chez  les  docteurs  de  POccident , 
chez  ceux  qui ,  habitant  Rome  et  Tltalie ,  hé- 
ritaient ausâ  des  anciennes   préventions  des 
Romains  contre  les  théories  spéculatives  ;  chez 
cens  enfin  qui ,  nés  dans  le  sein  du  Christia- 
nisme,  concevaient  moins  facilement  l'ordre 
d'idées  qui  lui  ramenait  les  disciples  des  sages 
de  la  Grèce.  La  première  classe  des  pères  d% 
l'Eglise  cherchait  à  revendiquer  les  vérités  que 
les  sages  de  la  Grèce  avaient  découvertes  ;  la 
seconde  relevait  les  nombreux  écarts  qu'avait 
oonmûs  l'esprit  humain ,  livré  à  lui-même ,  dans 
la  hardiesse  souvent  téméraire  de  ses  recherches. 
Ceux-là  y  vrais  philosophes  religieux ,  dans  leurs 
âoqoentes  apologies  du  Christianisme  »  cher- 
chaient à  établir  une  noble  et  sage  aUiance 
entre  la  religion  et  les  lumières.  Ceux-ci ,  ex- 
clusivement préoccupés  des  intérêts  de  la  foi  y 
craignaient  d'en  altérer  la  simplicité  etlapureié^ 
par  le  moindre  contact  avec  la  science  du  siècle , 
et,  dans  l'ardeur  de  leur  «èle,  ne  croyaient  pou- 
voir demander  i  l'entendement  de  l'honmoie  une. 
abnégation  trop  complète  de  sa  propre  raison. 
De  ces  deux  manières  de  voir  j  celle  qui  était 
la  moins  défavorable   à  l'ancienne  philosophie 


(14) 

des  Grecs  y- fui  la  première^  fîit  même  quelque 
temps  la  seule  qui  se  produisit  dans  Tëglise 
chrétienne.  Il  y  a  plus  :  celles  de  ces  doctrines 
philosophiques  qui  offraient  un  daraclère  plus 
pur  et  plus  sage ,  furent  même  considérées  en 
partie  comme  une  sorte  de  Christianisme  an- 
ticipé^ comme  un  crépuscule  de  la  révélation  9 
ou  comme  un  vœu  de  la  raison  qui  appelait  et 
pressentait  la  lumière  de  l'Ëvangile.  On  voit  par 
les  motifs  mêmes  qui  portaient  ces  Pères  à  adop- 
ter ,  à  recommander  l'étude  de  la  philosophie , 
qu'il  entrait  dans  leur  plan  de  voir  en  elle,  non 
un  but,  mais  un  instrument  ;  qu'ils  ne  pouvaient 
se  proposer  de  là  cultiver  pour  elle-même,  mais 
seulement  de  lui  empnmter  des  secours;  qu'ils 
ne  la  considéraient  point  dans  son  rapport  avec 
le  système  des  connaissances  humaines  demi 
elle  est  appelée  â  être  la  régulatrice ,  mais  dans 
ses  rapports  avec  une  croyance  d'un  ordre 
supérieur  auquel  elle  devait  rester  soimiise.  De  là 
résultèrent  nécessairement  deux  conséquences  : 
en  premier  lieu  les  Pères  de  l'Eglise  ne  cher- 
chèrent jguère  à  étendrele  domaine  delascience^ 
à  perfectionner  l'art  de  la  dialectique  ;  il  leur 
suffisait  de  prendre  Tun  et  l'autre  dans  l'état  ou 
ils  les  trouvaient  ;  s'ils  les  modifièrent ,  ce  fut 
pour  les  adapter  au  dessein  dans  lequel  ils 
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yookîeDi  les  foire  enlrer ,  non  pouj^  arriver 
[Kir  de  nou?elled  investigations  à  de  nouvelles 
découvertes  ;  ce  fut  même  quelquefois  pour  les . 
limiter  et  les  restreindre.  D'ailleurs  il  est  presque 
inéntable  que  les  sciences  ne  rétrogradent  pas 
par  cela  seul>  qu'elles  cessent  d'avancer ,  qu'on 
renonce  à  leur  fiôre  obtenir  des  progrès.  En 
second  lieu^  les  vues  auxquelles  la  philosophie 
se  voyait  ainsi  surbordonnée  y  si  elles  devaient 
£iire  accorder  une  préférence  marquée  à  certai- 
nes écoles^si  elles  devaient  frapper  d'autres  écoles 
d'une  dé&veur  constante  ,  devaient  conduire 
aussi  à  pmser  également  dans  les  premières  tout 
ce  qui  pouvait  concourir  à  servir  les  intérêts 
auxquels  cette  étude  était  subordonnée.  On  ne 
s'attacha  donc  point  exclusivement  à  telle  ou 
telle  doctrine ,  conune  on  ne  pouvait  s'asservir 
à  l'auiorité  de  tel  ou  tel  maître  ;  on  dut  fs^re 
un  choix  ;  tout  ce  qui  se  conciliait  avec  l'esprit 
du  Christianisme  fut  accepté  par  lui  ;  toutes 
les  armes  qui  pouvaient  être  employées  à  sa 
défense  étaient  à  l'usage  de  ses  apologistes.  Une 
nouvelle  sorte  d'Eclectisme  naquit  donc  de  ces 
circonstances  ;  il  se  trouva .  favorisé  par  la  dis- 
position générale  du  siècle^  qui  tendait,  comme 
nous  lavons  vu,  par  le  concotu*s  de  causes  di- 
verses, i  favoriser  cesrapprochemenset  ce  mé* 
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lânge.  A  j  Allons  enfin  que^  quelle  que  ttkt  la  faveur 
ou  l'indulgence  que  la  phflosopfaie  des  Grecs  ob- 
tint d'un  certain  nombre  des  Pères  pendant  les 
premiers  siècles^  elle  n'obtint  d'aucim  d'entre  eux 
une  approbation  entière  et  complète  ;  comme  les 
ècriTains  ecclésiastiques  ne  considéraient  guère 
dans  ces  doctrines  que  les  systèmes  métaphysi- 
ques sur  la  nature  deFâmCy  l'origine  de  l'univers , 
la  théologie  naturdle ,  et  les  préceptes  de  mo«» 
raie ,  ils  y  trouvaient  toujours  de  nombreuses 
erreurs  à  relever  y  et  d'ailleurs  /  même  en  les 
admettant  comme  une  sorte  de  préparation 
à  l'Evangile ,  ils  s'attachaient  à  fidre  ressortir 
toute  la  supériorité  de  FÉvangile  sur  la  sdenoe 
pro&ne« 

Parmi  les  trois  points  de  vue  que  nous  si- 
gnalions tout  à  l'heure ,  et  qui  portèrent  un  cer- 
tain nombre  de  docteurs  chrétiens  à  admettre 
les  doctrines  philosophiques^  il  en  est  im  qu'il 
n'entre  point  dans  notre  sujet  de  développer 
*  dans  cet  ouvrage,  c'est  celui  qui  se  rapporte 
aux  combinaisons  plus  ou  moins  étroites  que  ces 
doctrines  pouvûent  subir  avec  l'ens^gnement 
théologique,  en  secondant ,  éclairant  ou  déve- 
loppant cet  enseignement  â  l'aide  des  analogies; 
non  sans  doute  que  ces  recherches  ne  puissent 
jeter  un  jour  précieux  sar  l'histoire  ecdésias- 
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ti^  f  comme  sot  œlle  de  l'esprit  humain  ;  mais 
oe  vaste  et  diffidle  sujet  est  étranger  au  but  de 
nos  reeherehes.  La  philosophie  ^  dans  cette  oom- 
binaîson  ,  perdait  le  caractère  d'une  science 
rationeDe  ;  elle  se  confondait  avec  le  dogme  > 
et  nous  ne  considérons  ici  ses  destinées  que  dans 
la  sphère-  qui  appartient  aux  seuls  travaux  de 
la  raiscm  humaine.  (B.) 

Lorsipie  les  Pères  de  l'Eglise  voyaient  dans 
les  doctrines  léguées  par  les  sages,  de  la  Gràoe 
une  SOTte  d'introduction  >  de  préparation  au 
Cbristianîsnie^  ce  n'était  pas  une  manière  de 
voir  semblable  à  celle  que  les  apdogistes  de  la 
rd^^nont  adoptée  dans  les  temps  modernes. 
Les  philosophes  religieux  des  derniers  siècles  > 
placés  en  présence  du  Scepticisme,  ont  formé , 
dnoorpsdes  vérités  philosophiquesqui  fondent  la 
théologie  naturelle  ,  qui  établissent  l'existence , 
Pnnité  de  Dieu,  la  simplicité  et  l'immortalité 
de  l'âme  »  l'obligation  morale ,  le  libre  arbitre  , 
ocmune  une  sorte  de  prolégomènes  qui  précèdent 
l'exposition  des  dogmes  de  l'Evangile,  et  servent 
de  hase  à  l'établissement  de  ses  preuves.  Mais  les 
Pères del'Eglisen'avaientpointii  lutter  contre  un 
awmKlaKlA  adversaire  ;  le  Scepticisme  avait  dis^ 
paru  9  ou  ne  comptait  plus  qu'un  petit  nombre 
d'adeptes  ;  on  n'éprouvait  point  le  besoin  do 
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légitimer  avant  tout  des  térîiés  fea|laraeDt«fes 
(pli  ëufteoft  ^6iumiem%nt  racoimoe^»  Left.|^||^ 
a?aieiit  i  cmnbattrt  nos  les  argimioni  de  i'sH 
tkmai^f  mm  les  snfeisûtioMs  ém  j^gaobuie; 
il  s'^îâsak  ^m  de  diégager  et  iFé|»arer  le  IMi 
des  idées  religîeiiâes^  ^ue  de  1  ekàUîreiiiele  ood- 
acAider  ;  l'esprU  du  iem)>s  ne  fpôriait  |yeiiiC  jnir 
démonstrations  méthodiques;  mais  il  ^ralaaii 
aux  illmioiisdetOirtgeni^senMrraiMG^^ 
yeîlfeilx;  la  sévérité  des  dkiciiflsioi»  logHp^  , 
Si  fanilière  aux  oMMiernes ,  écaii  alors  presqae 
klcomiiie.  Ce  rapport  de  iaphilosc^slNeaiiiCikm^ 
ûàRpsme  qai  fimail  de  ceIle--Ui  ime  iâfftd^Éêtîtlii; 
à'Geliû-^9  00  le  cherchaii  dMc  dams  l'j 
log^  des  deètiinea;  <^  fiéMU  i^iswlir^l^j^ 
tendance  de  h  vraie  pfaileaeplite ,  (tfm  >  ;4^àw 
Ânazagc^ras,  Socrate  et  Platon ,  aspM<aiiirJ^^^|»0^^ 
relîjpoa  plus  parfiMe  que  le  cnlte  v^igajnijfy^ 
la  nunnle  ati  setftiinem  religieux  et  Bêk^fe^^,^?- 
pectives  de  fltumortaUii^  On  retièndicpualt 
quelque  sorte  le  trésor  de  noUe»penséep  ^  d 
fectâons  généreuses^  de  belke  maaiitièa  | 
ti^pies,  que  les  sages  de  k  Grèce  af^îea 
dignement  mis  en  vaksMr  ;  on  snppjo&ait  qi 
avaie^i  eu  une  sorte  de  pressentiment  de  fc'té^ 
vélaiÂon;  On  fortifiait  encore  «ce  oowid)i|riitiq^ 
par  des  hypothèses    historiques  ,  y^/^^ 
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(«9) 
comme  da  avait  peifae  à  eOMevoir  que  les  seuh 
éht^  de  la  raison  eussent  pu  donner  le  jotir  k 
des doctimés  û  bien  en  accord  avec  Fesprit  du 
du iatiamiimii  $  on  aimaitè  se  përsnadér  qtie  les 
sages  ée  la  Grèce  les  afvaiefat  etnpnimées  à 
la  ioarée  des  firite  sacrés.  On  rapprochait  ies 
Mte^naloiideGeitxdeMdbe  et  da  langage 
deaproplietes;  on  rècùeilUitairee  einpreaaetpgBt 
les  iadaetions  ^'Aristobnle  avait  mnes  an  joor 
pov  fimdereeCte  idèiitîié.  En  formant  ainsi  tdie 
dfttae  'UÈMptt  et  constante  de  traditions ,  on 
eoiffak  encoife  dans  Tauie  des  idêeà  donananies 
de  ^Mlto  d(k>que. 

Tel  esteÉ  partwnAer  le  genre  de  Vues  qui  se 
msnifmtn  dans  S.  Justin  miirtyr^  le  premiei* 
des  Pires  de  l'^Use  qtfi  ait  iM  firofessioii 
de  cultiver  la  philoso|>ye.  U  devait  Jui  étite  na- 
tnrd.  S«  Jnstin^  né  dans  le  sein  du  paga^ 
nimnf ,  au  commènteme&t  dû  a*  ^èele>  arait 
d'dbord  f  suivant  la  dîè(HM)tion  commtuie  du 
len^M,  visité  les  prmcipales  éecJes  grecques  ; 
il  7  avait  pcteté  Tanxmr  le  plus  ardent  et  le  plus 
sÎQoàre  pour  la  vérité.  Ses  premières  '  études 
furent  dirigées  par  les  Stoïciens  qui  occupaient 
alors  le  rang  le  plus  émioent ,  et  jouissaierit  au-* 
près  des  honmes  de  bieft  du  plus  grand  degré 
d'eslnne.^  Mais  il  ne  put  être  satisfait  des  notions 


(20) 

que  le  Portique  donnait  de  la  Divinité ,  l'i-* 
dentifiant  avec  l'univers,  la  plongeant,  â  Fon 
peut  dire  ainsi ,  dans  la  matière.  Son  esprit  le 
portait ,  disait-il  lui-même ,  aux  notions  inoor^ 
poreUeêy  dont  la  méditation  lui  offrait  un 
charme  attrayant.  Il  essaya  d'aborder  le  Lycëe  , 
de  se  faire  initier  dans  les  traditions  de  Py- 
thagore  ;  mais  il  fut  dégoûte  du  premier,  paroe 
que  le  sophiste  jauquel  il  s'adressa  exigeait  un 
salaire;  il  se  trouva  arrêté  à  l'entrée  des  se- 
condes ,  parce  qu'il  n'était  point  versé  dans  les 
sciences  mathématiques  et  dans  la  muâqoe  , 
exigées  comme  préliminaires/ Il  se  réfugia  donc 
enfin  auprès  de  Platon;  il  fut  ravi  d'y  recueillir 
des  pensées  sur  Dieu,  sur  la  nature  humaine, 
plus  conformes  aux  besoins  de  son  cœur ,  il 
saisit  surtout  avec  avidité  la  théorie  des  idées  et 
s'attacha  aux  exercices  de  la  contemplation.  Ge 
fut  alors  qu'un  vieillard  vénérable  fit  nattre  en 
lui  le  désir  de  lire  les  livres  saints  :  il  était  dans 
les  dispositions  les  plus  favorables  ;  il  trouva  dans 
cette  lecture  le  complément  qu'il  cherchait  ;  il 
y  trouva ,  dit-il ,  la  seule  philosophie  vraie  et 
certaine.  Toutefois ,  loin  de  désavouer  ses 
précédentes  études,  il  continua  à  professer  une 
estime  signalée  pour  les  sages  dont  il  avait  re- 
cueilli les  leçons,  d  La  philosophie ,  disait*il , 


(  ai  ) 

9  est  on  très-grand  bien  ;  elle  est  très-agrëable 
m  k  Dîeu>  puisqu'elle  seule  nous  conduit  à  lui  ; 
m  ils  sont  donc  vraiment  heureux  ceux  qcn 
9  aeroent  leur  âme  par  ses  secours  !  Quoique 
9  la  doctrine  de  Platon,  disait-il  encore  (i), 
9  oomme  ceBe  des  Stoïciens,  comme  les  tradi- 
B  lioos  des  historiens  et  des  poètes,  ne  soit  point 
m  entièrement  conforme  ^  TÉvangile,  d9e  a 
m  cependant  avec  eUe  une  sorte  d'affinité ,  et 
»  ce  qui  a  été  dit  debon  et  de  juste  app^n^nt 
9  d'avance  au  Christianisme*  Les  écrivains  qtn 
9  étaient  privés   de  sa  lumière,  ont  pu  ce- 
»  pendant  entrevoir  les  vérités  qu'il  enseigne', 
»  à  l'aide  de  cette  raison  divine,  placée  en 
M  nona-mâmes   dès  notrC'    naissance.    Cette 
»  Tttson  était  une  sorte  de  germe    que    le 
»  Christianisme  devait  faire  fructifier,  d  Aussi 
nliàila-^tril  point  à  réclamer  en  quelque  sorte 
les  hmnmes  qui  ont  ainsi  préludé  au  Christia- 
nisme, comme  lui  étant  en  quelque  sorte  acqub? 
c  Tous .  ceux ,  dit-il ,   qui  ont  cru  conformé- 
»  ment  à  cette  raison ,  sont  Chrétiens ,  alors 
B  même  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  connaissance  du 
»  vrai^Dieu:  teb  furent, parmi  les  Grecs,  So- 


(i)  Saiat  Justin,  ytpohgiall,  §  i3,  oditioa  des 
BéDfdictios. 


(M) 

:»  qrat«»Ii^ac)îte,9tle»autre8seiiMabkft.Toi»t 
n  CQ  que  les  philosophes  et  les  ^gislaieiirsoitt 
^  ccwmiide  tnî  ei  de  flfigei  <kii8  qoelqae  temps 
D  que  ce.  HÀtf  provient  dW  pnssemiment  de 
y^  1^0%  propres  doctripes.  Sans  doute  ib  lAiM 
3^  pu  pèiétrSTy  eaeeiigttér  ee  qm  appaMent  à 
B  Gfitie j^isPA  eapérienm  ^etiUFeiimmèaie 
p  de^IXeufetTpilà  pooiqiKMoeiix  qiûoDtpr^ 
31  ç^le  Chiûliaiiisme  se  sont  laissé  ^giirer 
If:  pm  tfoit  d'ôpinicms  dbergeotes  (iX  ft^iei 
Tfi  n'mti  pas  eu  eflfac  k  ooatraste  des  efamona 
^,  auxqtsdles  ils  sesont  trouva  couduhs  dans 
n^  Içtm.iMlttpcheBsur  les  principes  des  choses! 
»  Qiiettes  hypothèses  arbitmiies  n'outrils  pas 
41  accuQftulées  sur  ce  sujet  (s»)  1  »  Gapendant^ 
S.  3\J\i9Ùn  reeonpatc  que  lessagesde  Pantiquité  ont 
adnis  Twité  de  Ken  ;  il  cite  les  Tersatinbués  à 

Oiph^/les  oraeksde  la  Sibylle;  iltrouteméMie 
1^  Tfmîg^es  de  celte  croyance  dans  Homèm  ) 
)1  cocaïne  Sophocle  9  Pythagore;  il  rapp^e 
suriQut  renseignement  de  Seorate  :  w  Socrate 
p  QKhoitait  lea  hommea  à  s'élever  au-dessus  des 
1).  fah)e&  n)y  tholo^ques^  à  rechercher  le  Dieu 
9  inconnu ,  dont  la  mamibstBtian  était  réservée 

(i)  Id.,ibid,  $83,  yipohgial,  $46. 
{»)Jpohgial,  $$3<ct4. 


(^3) 
iiàr£««pgîk(i)*  »S.Jusiifivoy«îi(l9wlani9on, 
d9Dfi  CUMU)  raîran  sqprémd  âmi^.  U»  rayoM  éolai- 
ran  VuMiligimo»  bumaïAe,'  da^p  le.  l4J^.s  de 
Flaloji^  k  ^w&^  dîw»»  t^  qu'U  .#fti  rëvâé  fittr  fe 
ChriitWMiw  r  w  Verbe  qui  râide  im»  Ymà- 
vnwiJiiirt  4eâ  eUoiiest  ^oia  parlé  par  TorgaEMdeB 
fHvpliétea,  «  (>i|be  raisoii  pnmiiiv^^  A^>iKi  ^▼•fr 
M^^moç,  pnmcpfte  <le  H^iite  n'aie  imunajuaaiice > 
«onpie  4^  loiMe  «âge  déleroiîiiaiion^a'an  eoffKr 
ANHÛaiiiSe  à  touft  Its  hciaHnes.  aaaft  a'afidlJir  nar 
eoiieeibfikn  :  €dk  a W  c^imiiimqiifc 
Bmm.  »  Tel  4taû  le  lâm  par  iMpia  S.  iMim 
rMteebait  la  pbîlvophie  a»  Qmaftiankwie  ; 
dboos  mieux  :  c'est  aio^i  que  la  pbîlo^soiihîe  » 
iubrai)^  kiij  ëfnaiiau  de  la  meim lo^roe que  la 
nJH^ùu» .~  a  En  effei  de  qui  lei  pbiloiQiAi^ 
»  aamîeatrUa  pu  rocevoir  leurf  vnea  9W  la  Dîr 
»  viaiie,  piwqiie  la  Dlmité 
^  que  d'eUenneiM  ei  de  eeuii  i  qui  elle  aW 
»  iwmfeatée  (a)»  ».  Awai  n  adaMitaitr^il  qu'une 
leuleei  luûque  philosopbîe  :  «  Le  wai  pbiloaQpke 
9  n'est  ni  Plalooieieoy  ai  PéiipafetîeiaiH  ni 
»  Stoïcien»  ni  Pythagoricien.  S'il  s'est  formé 


■s"^" 


(i)  MUd,  SI  5,  i5  et  19. 

(a)  Id.,Jpologial,  95  5o,  5i,  CohorMio  ad 
GneeoM ,  $$  ao,  ai) ,  etc. 
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»  des  sectes  diverses  y  c'est  qu*on  a  substitué 
x>  'l'aiiiorité  des  mattres  à  celle  de  la  raison  (i).  » 

S.  Justin  ne  dissimule  cependant  point  sa 
]^réfêrence  pour  la  philosophie  de  Platon,  oc*  Je 
9  trouvaby  dit-il,  des  charmes  puissans  dans 
»  cette  notion  des  incorporels ,  et  la  contem- 
9  plaiion  «des  idées  portait  mon  âme  aux  jplus 
>i  hautes  pensées.  y>  Ce  Père  suppose  que  fftme 
peut  détoumm*  son  attention  des  objets  esté-* 
rieurs  y  avec  assez  d^ergie  pour  ne  point  sen- 
tir raction  de  oeùx-^ci;  en  se  repliant  alors  sur 
elIeHBemé  >  eUe  n'a  plus  que  la  conscience  de 
son  existence  spirituelle  ;  elle  devient  une  sub- 
stance indépendante.  » 

Il  est  intéressant  de  suivre  la  marche  des 
idées  de  ce  Père  de  l'Eglise  y  dont  la  candeur  y 
la  droiture  et  l'héroïsme  inspirent  tant  de  res- 
pect (2);  car  elle  nous  donne  l'exemple  de 
celle  qui  conduisit  en  général  un  grand  nom- 
bre de  philosophes  dans  le  sein  du  Christian 
nisme  (G).  EUe  Confirme  les  observations  que 
nous  avons  présentées  dans  le  chapitre  XXI  (3). 

(e)  Dialog.  cumTfiphone  y  §  a  18. 

{^)Dialog.  cum  Triph^  j  §.  219.  Cohort.  a4  Grœ^ 

casy  S  «9. 

(3)  Voyez  ci-dessns,  tom.  III,  pag.  296  et  suivantes. 
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TatieD>  son  disciple  ^  converti  connue  lui 
dn  Paganisme  à  la  croyance  évangéUqae,  et 
comme  lui  livré  à  l'étude  des  doctrines  phUo^ 
sophiqœs^  montra  moins  de  prudence  et  «de 
réserve.  Tatien  était  né  en  Syrie  ;  il  avait  feit  de 
nombreux  voyages;  il  avak  exploré  toutes  les 
tradilîons  mystérieuses,  ainâ  qu'il  l'atteste  kd^ 
mime  (i).  Initié  en  effet  aux  traditions  orien-* 
taies,  il.  préien(fit  en  tran^rter  la  substance 
dans  le  sein  du  Christianisme,  et  fut  conduit 
dt  la  sorte  &  en  altérer  la  croyance.  On  est 
frappé  de  l'analogie  de  plusieurs  de  ses  opt- 
mou  avec  celles  des  nouveaux  Pbtoniciens, 
ec  l'on  se  demande  s'il  n'a  pas  concouru  à  •  la 
naisitance  de  cette  secte.  Refusant  aux  Grecs 
le  mérite  de  l'originalité,  il  fit  remonter  aux 
pengles  appelés  barbares  la  source  de  leur 
philosophie.  Tatien  distingue  dans  l'homme 
deux  principes  intellectuels  :  a  L'un  est  Tâme , 
B  Fantre  est  supérieur  à  l'âme,  c'est  l'entende- 
9  mem^  image  de  Dieu.  L'âme  n'est  par 
»  elle-même  que  ténèbres;  seule^  elle  s'abaisse 
9  a  la  matière,  se  confond  avec  elle  ;  elle  n'est 
i>  pas  simple,  mais  composée.  L'esprit,  appa- 


(i)  Tatien  ,  Apologia  ,  §  2g. 
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n  ràwam  en  elle,  lui  «(^porle  b  lumière i  la 
»  force  et  la  vie;  unie  k  reaprit,  elle  a'âève , 
B  elle  «'épure.  Gel  esprit,  c'est  la  raiBoo.  di* 
»  vine,  le  logçs.  Il  ne  se  eonmuiMf^  paa 
1»  è  tcou,  m9k  aaokmeiit  &  cens  qni  ynanm^ 
»  selon  la  ju^ûce^  et  qui  ijk&mtA  i  la  str 

»  esl  lumièffo  ;  eUe  n'est  (p^'obscuricé  àam  lea 
is  rai^ria  avec  U  awilièm^  » 

Tatien,  an  rapport  d^fiosèbe,  avait  amai 
coltiivé  la  philosophie  des  Grées;  maia  il.  levr 
repvoehe  d'ignorer  ce  qui  se  passe  en  e«air 
mêmes,  pendant  qu'ila  se  livrant  à  des  neeber- 
ches  spéculatives  ;  il  leur  vefurocho  les  divinona 
9ii  a^élèvent  entre  eui ,  et  la  paélantion  4pa1b 
a^bctent  de  posséder  seula  la  vérîié  et  la  li»- 
mière  des  sciences  (a).  La  philosophie  obré- 
tianne  est  à  ses  yeux  ncm^-smikment  plus  par* 
Êiiie,  mais  encore  plua  andenne  <pie  oelle  des 
Grac&(3)(D). 

Parmi  1»  philosophes  qui  embras^ècent  le 
Chrisûaaisme ,  on  distingue  i  Alexandrie 
S,  T^phile  et  S.  Fantène;  k  Athènes ,  Alhé* 
nagoce. 


(i)  Conirà  Grœcos ,  §  la  »  ëditioo  des  Bàiëdîclsiis. 
(2)  Ibid. ,  S  26. 
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S.  Théophile  paraît  avoir  accoïKlé  une 
préférence  exchmve  à  lu  doctrine  de  Ph- 
faa  ;  Alhénagoqe ,  qooiqu'en  réservant  à 
FlatOB  la  prëérmnenee,  fut  tm  vërîtaUe 
fieieciiqiie  (E^  S*  Théophi^  reproche  e^ 
pflfmfaat  à  PbtQn  d'avoir  admis  la  matiAve 

à  IHeu.  n^  relève  les  erreurs  des 
secics  et  leurs  eontradictions  sur  la  Di* 
«mîté,  aoit  k  Pip^ence^  sur  le  monde  (i). 
Atkâmagan  était  si  attaché  k  sa  premièpe 
piofassioB  de  philosophe,  qu^l  en  conserva 
le  oosttmoe  et  le  utre,  même  après  avoir 
passé  dans  les  rangs  des  chrétiens.  11  adressa ^ 
Vmk  ij6yk  Femperéùr  More  AurMe,  cette  jip(y- 
JqfB^  qvi  renferme  et  une  exposition  et  une 
eritiiiue  des  divers  systèmes  philosophiques  ^ 
^galepent  remarquables  par  les  connaissances 
qa^ttes  supposent,  par  Part  avec  lequel  elles 
MNit  Matées ,  et  par  Fél^ance  du  style.  Son 
bot,  en  ocMnparant  ces  systèmes  soit  entre  eux  ^ 
soîi  avee  le  Christianisme ,  est  de  faire  ressor- 
tir  k  prééminence  dé  celui-ci.  Adiènagore, 
comme  S.  Justin^  retrouve  chez  les  poètes 
et  ches  ks  philosophes  Grecs  le  dogme  de 


{i)AdAniofycum  II,  SS  4  >5  ,  8;  III,  §§.  a  ,  7. 
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Funité  de  Dîeu^  et  se  fiâicite  de  les  voit  en 
acoOrd  avec  la  vérité  du  Cbrisûanisme  (F).  H 
reproduit^  d'après  eux^  les  preuves  rationdles 
sur  lesquelles  elle  se  fonde  (i).  Il  necoodamne 
que  les  écarls  qui  ont  corrompu  cette  théologie 
naturdle  et  primitive,  en  y  introduisant  les 
superstitions  de  l'idolâtrie  (i).  Il  concilie  la 
croyance  chrétienne  avec  la  doctrine  du  fon- 
dateur de  l'Académie.  U  parait  même  plus 
d'une  fiMs  concorder  avec  les  nouveaux  Plato-^ 
niciens  et  emprunter  leur  méthode.  <x  Pkton  -, 
9  dit*il  y  a  contemplé  avec  une  grande  élevai 
3  tion  d'esprit,  l'intelligence  éternelle  et  celtf 
3S>  Divinité  que  la  raison  sevde  peut  concevcÂTy 
y>  cet  être  qui  est  le  véritable  être,  toujours 
»  et  en  tout  semblable  à  lui-mâme,  et  ce 
»  bien  suprême,  qui  émane  de  lui,  qui  èsl 
>i  la  vérité  essentielle.  U  a  vu  en  lui  la  puissance 
»  infinie,  la  source  de  toute  perfection;  il  a 
i>  compris  que  le  Roi  céleste  est  la  cause  uni- 
»  verselle,  et  qu'il  est  présent  à  toutes  choses. 
D  Uidée  est  la  première  production  du  Père 
D  .céleste;  elle  est  le  type  de  toute  la  création; 
»  ce  type  était  nécessaire  à  la  matière  informe , 
D  à  cette  nature  qui  l'invoquait  et  s^offrait  à 

(i)  Legatio  pro  CJiristiatiis  9  S$  5 , 6  ,  8  ^  i5. 
(2)  Ibid. ,  §§  20. ,  2  j  ,  2X. 


(^9) 
1»  elfe)  plongée  encore  dans  la  confusion  et  le 
»  chaos,  pour  en  recevoir  sa  oôon&nationy 
»  aa  forme  et  sa  beauië.  Qooiqae  la  facultë  de 
3  nîsomiersmtk  même  chez  tom  les  hoixunes, 
»  chacun  cependant  suit  .sa  direction  diS!^ 
3  ranlCi  suivant  qu'il  s'élève  par  les  inspira- 
B  tioos  de  l'esprit,  auxchoses  célestes  et  à  lenr 
3  aoieur,  ou  que^^s'abandomattit  au  pria-* 
3  cipe  matériel,  ilselaisseséduire  par  les  vains 
M  frntômes  que  lui  suggèrent  les  mauvais  gé- 
3  nies.  Lorsque  l'âme  encore  molle  et  flexible, 
a  <pieii'ont  point  formée  les  saines  doctrines, 
M  qui  n'a  point  contemplé  la  vérité,  qui  n'a 
»  poinit  embrassé  dans  sa  pensée  le  souverain 
3  ouvrier  de  l'univers  ,  est  accesrible  aux 
a  fausses  opinions ,  ces  génies  mal&isans,  li- 
3  vnSs  à  la  matière ,  avides  du  sang  des  vicii«* 
3  mes,  les  remplissent  d'imaginations  trom-» 
a  penses,  émanées  en  quelque  sorte  des  idoles 
3  el  des  vsons  simulacres  (i).  » 

S.  Pantène  ouvrit  à  Alexandrie  la  première 
de  ces  éodes  instituées  par  les  Chrétiens  pour 
renseignement  des  sciences.  Philosophe  de 
l'école  des  Stoïciens,  la  réputation  qu'il  s'était 
acquise  par  l'étendue  de  ses  connaissances ,  le 

(i)  Ibid. ,  pag.  19,  legatio  a,  deResurrcci.  Mor^ 
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fil  ëfaobîr  f  dit  S.  Jérânie  (i)^  par  Démélnus 
évéqde  d'Alexandrie  ^  pour  aUer  porter  le 
GbrMaaiimè  dsnsies  Indes^  et  pour  tamener 
les  BoHMs  k  i'EvangpU.  Bu  adoptant  les  opi- 
nîooa  des  Scoieîess,  il  atait  empramé  fliissi 
des  idées  à  Pfdiagore^  à  HaCGOj  &  Ariaiote^ 
admettait  de  ehacone  de  oes  di>cirines  ce 
qui  hd  parâiisart  ^eencÂlier  «vec  le  Ovinia-^ 


Diaeiple  de  S.  Pantène,  et  peoc-éiare  aàssi 
d'Aifaéiiagort.^  S.  dément  d'Aleiandrîe  fut 
la^^etre  deoeMeérale  éhratiemie  qui  se  formait 
dans  l'ancienne  capitale  des  Lagides,  dans  celte 
nouTrile  métropeie  des  acîdinces  et  des  lettres, 
et  qui  i'élefaità  côté  dn  Musée.  Faisant  senrir 
anat  intérêts  de  la  rd^ion^etles  Inmières  répiln- 
dnespar  tel  institut ,  et  les  comémnîcafians  dont 
Alenandrîe était  le  centre,  il  snrpassa  énéradi* 
i«Ki>  entaient,  tods  les  philosophes  obrétâens 
qui  Tavaient  précédé.  Contemporain  d'A^nmo- 
nim  Saecas,  il  fut  aussi  son  émvie,  il  teÉta 
comme  Im,  mais  sous  un  antre  rapport  et  dans 
d'autres  vues,  de  rappeler  a  l'unité  tontes  les 
doctaînes  philosophiques.   U  vonint  en  oon- 


— ■  >  fi   II 


(i)  Epist.  Ad  Magnum,  —  Voyez  aoan  Eusèbe, 
Chronic ,  an.  1 1  Severi. 
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struire  oonnie  b  psrûe  infisrienre  d'une  haute 
pyramide»  doBt  le  Quîsttanisiiie  oocupak  le 
f«lle«  es  Mite  que  kft  opiubns  des  sages  dé  tons 
lâi  ôèdesi  ranenéesan  ineoàe  dessein,  cotîspi- 
rsssettt  «isemUe  fier  leur  conoordance  et  leur 
bamiMiie  ^ers  cette  sagesse  supérieure  <{n'a 
oîMéfeslëe  nSTangile.  Nul  docteur  cbrétien  n'a 
mieiitdévek^pécetlealliauoey  n'a  professé  use 
esiiniephtt  siacère  pour  les  sages  derantiquhéy 
ne  s'est  plus  auaché  i  eoneifier  la  croyanœ  reK* 
giewe  «f  ee  la  raîaoïi*  II  aivait  puisé  à  toutes  les 
sources,  ainsi  qu'ilsMms  Tailnoilce  lttiHHiéiiie(iX 
aufMrAs  des  Grecs,  des  Syriens,  des  Egjptietis, 
des  Hébreux;  ei avait  trouw  dans  cbaqœ  école 
des  mettras  dignes  de  sa  vénération.  U  emreprit 
dé  fenoUr  dn  dKum  et  de  ramalgame  de  toutes 
ces  doetrinta  le  veste  recueil  qu'il  nous  a  laissé 
so0a  le  u6m  de  Sitamaêês;  et  qui  est  encore 
ai^ourdliui  uu  meHument  si  précieus:  pour 
rhistoîre  de  la  philosoplûe.  G'étsrit  une  sorte 
de  portique  qu  il  élevait  à  l'entrée  du  Christia- 
nisme. Cet  ouvrage  était  précédé  de  deux  autres , 
Vnnpnytnptiquey  ViMre  pœdagogique  :  celui^ 
là  destiné  ii  purifier  le  chrétien  futur,  celui-ei 
à  en  commencer  l'inkîaiion.  Ainsi  cette  grande 


(  I  )  Suvmat,  I  lif .  I  y  page  274,  édit.  de  Paris .  164 1 . 
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éducation  se  o(»nposait  ea  quelque  sorte  de 
trois  degrés.  Ces  utMs  ouvrages  formaient  en- 
semble un  corps  dont  toutes  les  parties  étaimt 
étroitement  liées.  C'était  une  introduction  gé- 
nérale et  systématique ,  une  préparaticm  à  l'en- 
seignement de  la  reBgion^  dans  laquelle  la 
raison  prétait  son  flambeau  ^  pour  conduire 
graduellement  l'esprit  au  sanctuûre  de  la 
révélation.  S.  Qément ,  en  •  adoptant  une 
marche  semblable  à  celle  des  Gnostiques ,  i»^ 
tachait  à  éviter  leurs  écarts,  a  Le  véritable 
D.Gnostâque^  dit-il,  le  chrétien  parfiiit,  sait 
»  tout  et  comprend  tout  par  une  conoaissance 
y>  certaine.  Cette  science  ou  gnose  est  le  prin^ 
"»  cipe  de  ses  desseins  ou  de  ses  actions ,  et 
D  s'étend  même  aux  objets  incompréhensibles 
»  pour  les  autres  hommes  j  parce  que  le  chré- 
»  tien  est  disciple  du  Verbe ,  à  qui  rien  n'est 
D  incompréhensible.  La  fbi  est  une  connais* 
»  sance  sommaire  des  vérités  les  plus  nécessai- 
D  res.  La  science  est  une  démonstration  formée 
»  de  ce  qu'on  a  appris  par  la  foi;  la  philosophie 
)»  prépare  à  la  foi  sur  laquelle  est  fondée  la 
D  science  (i)«  i> 
S.  Qément  d'Alexandrie  se    déclare   ou- 

(i)  Ibid, ,  U?.  rV,  pag.  6i6,  617. 
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^iteneni  lapologisle.  de  la  philoso^iié  rdes 
Grecs.  11  blâme  ceux  qui ,  considérant  wn 
«aflaeiice  CQinkne  ftneste  a  lliiuDanîië  9  allaient 
îusqa'è  Jui  attribuer  l'esprit  infernal  pour 
aoteur  (i)«  «  Gar^  dit-il^  elle  forme  llKHxune 
n  à  la  vertu 9  et  annonce  ainsi  quelle  provient 
a  d^  Dieu  même.  Alors  même  cpi'on  jugerait  la 
B  pfailosopbie  des  Grecs  inutile ,  •  il  serait  utile 
»  de  prouver  cette  assertimi ,  et  par  conséquent 
p  il  serait  nécessaire  dej'approfondir.Iln'ya 
a  de  démonstration  solide  quecelie  qui  s  appuyé 
a  sur  l'expérience;  si sonétude  ne  conduit  pas 
a  toujours  au  but  ^  toujours  du  moins  elle  orne 
»  l'ouvrage}  elle  exerce  le  néophyte  à  discerner 
>  le  vrai  de  l'erreur.Gomme  le  laboureur  arroae 
3  d'abord  le  sein  de  la  terre^  avant  d'y  déposer 
»  la  semence^  de  même  nqos  puisons  dans  les 
3  écritsdesGrecscequipeutleurêtreemprunté^ 
M  nous  arrosons'ce  qu'il  y  b  en  eux  de  terreatre  , 
3  afin  que  ce  sol  ainsi  disposé  pui^  recevoir  et 
»  nourrir  le  germe  spiritud  (2).  Je  ne  .donne 
n  point  le  nom  de  philosophie  ^  ajoute-tril  y  k 
n  la  doctrine  particulière  du  Portique ,  à. 
3  celle  d'Epicure  ,  de  Platon ,  ou  d'Aiistote , 

(1)  Siromat,  li?.  Y,  psg.  378  ;  li?.  YI ,  psg.  693. 
(a)  AûfL,  Uf.  I,  psg.  178 ,  3i5  ;  Hv.YI,  psg.  654. 
IV,  3 
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i>  mait  à  tout  ce  que  oes  dÎTers  mftituis  oûc 
9  emeignédfli'conjKmiieàhjustîce,  àksdîeiioe 
V  reUgieiue.  Je  do^e  le  nom  de  phUoêophië 
"n  à  es  choiat  fiai  entré  toutes  leUra  doctri^ 
n  née  (i) ,  et  surtout  à  celle  de  Socrate ,  telle 
>i  ^'ett^  a  été  développée  par  Platon:  Lé 
a  ientîment  de  Platon  sur  les  idées  est  la  Traie 
1»  philosophie  chrétienne  et  orthodoxe.  Gea 
1^  kiimères  ont  été  communkjuéeÉt  aux  Greca 
»  pa'rDieumâme.  MaisylêsGrecsyontjointles  ' 
»  eh^rmes  de  leur  éloquence;  il»  y  ont  mélangé 
»  les  erreurs  humaines  y>.  S.  Clém^t  distm-* 
gue  avec  soin  les  écarts  commis  par  les  sophistes, 
des  recherches  entreprises  par  les  vérkisblea 
sages  ;  c'est  sur  les  premiers  que  tombent  ex-- 
dosivement  ses  censures  ;  il  blâme  Fabus,  eff 
kmantf  emploi  légitime  de  la  science  (ri).  <£  l)tt 
reste  ^  cette  philosophie  pro&ne  est  entière^ 
ment  subordonnée  k  la  haute  sagesse  de  FËvan«* 
gile.  V  S.  Clément  compare  la  pi^emi^re  à  la 
servante,  cèlle^i  à  la  roaîl^esse  (3).  «  La  vraie 
sagesse  est  la  çonnliissance  solide  âes  choses 

1 


i*m 


(i)/«rf.  Jiv.VI,  pag.  i88,  64i. 

(3)  lùid*  y  iài<i, ,  pftg,  3iï9  ,  355  ,  Hv.  VI ,  ]>.  655, 
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divines  et  liuiuiiihes^  celle  dont  le  r^ard  coii'* 
çoît  ce  q[ui  est^  embrasse  le  piassé^  l'avenir. 
Le  Verbe  divin  peut  seul  l'enseigner  à  Thoninie. 
Cest  à  cette  sagesse  sublime  qu'aspire  la 
pbHosophie  bumaine.  Elle  s'y  prépiare  par  la 
droiture  du  cœur  et  la  pureté  de  la  vie  (i)L  >> 

S.  Clément  loue  et  recommande  la  dia- 
lectique des  urècs ,  et  les  motifs  qu'il  eh  donne 
sont  dignes  d'attention  :  <c  L'homme  éclairé  > 
M  dit-il  y  usera.de  la  dialectique^  divisant  le 
]0  genre  en  espèces,  distinguant  les  objets > 
»  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  les  notions  simples 
n  et  premières.  11  en  est  qui  redoutent  la  pbi- 
1)  losbpbîe  des  Grèce  ^  comme'  le^  enfans  ont 
B  peur  des  spectres.  Mais  ime  croyance  aussi 
i>  timide  ne  mçri  té  pas  le  nom  de  connaissance  , 
»  puisqu'elle  ne  peut  résister  à  la  disdussion. 
là  Comment  se  flatter  qu'on  possède  la  vérité, 
n  si  Ton  n'a  pas  les  moyens  de  la  discerner  de 
u  Terreur?  La  dialectique  est  une  sorte  de 
»  rempart  qui  protège  la  vérité  contre  les  at- 
»  taques  des  sophistes.  La  cause  de  toute  erreur 
)»  et  de  toute  fausse  opinion  provient  de  ce 
1»  qu'on  ne  sait  point  reconnaître  par  quelles 
A  raisons  les  choses  concordent  ou  diffèrent 


{t)Ibid* ,  liv.  YI  ,  pag,  642. 
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»  entre  elles  ;  ainsi  l'on  confond  p«r  de»  assi- 
»  milalions  trompeuses  ce  qui  devait  être 
>)  distingué.  U  faut  donc  employer  la  dialec- 
D  tique  conmie  un  art  qui  fournit  d'utiles  ins- 
»  trumens  pour  atteindre  à  la  vérité ,  pour  la 
D  transmettre^  pour  la  protéger  et  la  défendre 
»  contre  les  argumentations  captieuses.  Mais 
»  il  faut  aussi  en  éviter  Fabus.  II  ne  faut  point 
»  la  prodiguer  hors  du  besoin  et  dans  les  ques- 
»  tions  oiseuses  (i)  (G)  ». 

Disciple  de  S.  Qément,  le  célèbre  Ori- 
gène  lui  succéda  dans  l'enseignement  catéché^ 
tique  d'Alexandrie^  et  donna  à  cet  enseignement 
un  éclat  nouveau.  Mais ,  Origène  avait  associé 
les  leçons  de  l'école  Néo-platonicienne  à  celles 
du  docteur  chrétien.  Eusèbe  nous  apprend  (a) 
qu'il  avait  étudié  avec  le  plus  grand  soin 
les  écrits  de  Platon ,  de  Numénius  ^  d'A- 
.  pollop^iane^  de  Longin^  de  Modérât^  de 
Nicomaque ,  des  autres  Pythagoriciens  et  Pla- 
toniciens, qu'il  avait  puisé  chez  les  Stoïciens 
et  en  particulier  près  de  Cherémon  et  de  G>r- 
nutus,  lesr  idées  qui  pouvaient  concorder  avec  le 


(i) Ibid.,Uv.Vl , p.  655,  i56,  liv.  I, p.  Sig,  356. 
(2)  Hist.  Eccles.  y  liv.  YI ,  c.  5. 
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système  combiné  de  ces  deux  sectes^  qu'il  avait 
rattaché  lès  doctrines  secrètes  des  Grecs  aax 
traditions  religienses  des  Juifs  ^ .  et  la  littéra-  ' 
ture  philosophique  aux  dogmes  étrangers.  Ainsi 
s^expUque  l'analogie  frappante  qui  se  rencontre 
entre  plu^iieurs  opinions  d'Origène  et  la  doctrine' 
conteDue  dans  les  .Ennéades  de  Plotin.  Si  Ton 
considère  d'ailleurs  qu'Origène  admettait  parmi 
ses  auditeurs  des  païens  et  des  hérétiques  (1)^ 
qu'au  rapport  d'Eusèbe  (a)  y  il  compta  Porphyre 
luiHuéme  au  nombre  de  ses  disciples ,  de  même 
qu'Ammonius  avait  reçu  des  chrétiens  dans  la 
sienne  ^  on  concevra  la  consanguinité  qui  s'étà- 
bfit  entre  les  deux  enseignemens.  D'ailleurs,' 
ils  avaient,  sous  plusieurs  rapports,  une  ten-* 
daneecommune ,  connue  ils  obéissaient  à  Fin- 
fluence  des  mêmes  causes.  Cette  circonstance 
explique  encore  les  erreurs  qui  ont  été  repro-* 
chées  à  Origèue,  et  la  contradiction  singu- 
lière qui  existe  entre  les  jugemens  qu'ont  porté 
sur  lui  les  Pères  de  l'Eglise.  Origène  distingue 
trois  sortes  de  sagesse  :  la  sagesse  profane ,  qui 
eàmprend  les  sciences  proprement  dites,  et 


(i)  Fpyez  la  Lettfe  d'Origëne  dam  ses  œavresi  éd. 
desBésédictios  ,  tome  i*',  pag.  4- 
(a)  Hiti,  Eecles. ,  liv.  YI  »  cas.  58. 
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Içsart^^  comme  fe  poésie,  la  grammaire ,  la 
rhétorique ,  la  géométrie  ,  la  musique  y  la  méde- 
cine; la  sagés^,  qu'il  appelle  des  princes  de  ce 
r^onde  j  et  celle  qui  a  sa  source  dans  la  révé- 
lation et  rSyangile.  Par  la  sagesse  des  princes 
de  ce  rnonde,  il  entend  celle  qui  est  renfermée 
djip^  les  mystères  des  Egyptiens  ^  la  philosophie 
occulte,  l'astrologie  des  Chaldéens ,  la  doctrine 
de3  Brames  •  qui  s'annoncent  comme  la  science 
es  choses  relevées,  et  enfin  les  diverses  opi- 
nions des  Grecs  sur, la  Divinité.  Il  entend  soua 
Ip  nom  de  princes  de  ce  monde  certaines  puis-- 
sgnces  spirituelles  y  qui  agissent  le  plus  souvent 
dai)$  les  auteurs  des  doctrines  mystérieuses.  Il  les 
compare  à  Tinspiration  poétique ,  au  génie.  1,1 
suppose  qu'elles  énianent  de  certains  esprits 
^pif^tres  d'erreurs,  (c  Une  inspiration  plus  vraifi 
^st  çe^ç  qtii  éclaire  les  âmes  saintes  et  ^ns 
tache,  lorsqu'elles  se  sont  consacrées  à  Dieu, 
lorsqu'elles  se  son,t  garanties  de  1^  contagion  des 
démojis,  purifiées  par  l'ahstinexice,  exercées  dans 
les  disciplines  religieuses,  lorsqu'elles  se  sont 
^ises  ainsi  en  communication  avecla  Divinité  ^ 
et  ont  mérité  d'obtenir  les  dons  des  prophètes  et 
les  autres  dons  divins  (i)-  K  quelqu'un  de  ceux 

{i)  De  pnnci/riùfj  hv»  UI ,  Câfi. 3;  HiiL ,  pag.  a4^ 
et  suivantes. 
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qm  mna  iastruiU  dam  les  doctrines  greciju^i 
dh41ailleQr&9  passe  dans  nos  mgsy  il  se  trou- 
vée» prépBvé  à  reoeiBiiflittTe  h  ^ritë  de  lioéré 
croymoe.  Il  j  sera  même  confirmé  par  les  dé» 
dnoticwis  de  la  raison,  et  si  y  ajouter»  i6e|(ia4 
perak  mntiquer  poiMr  Ja  démoiHref  sutvsnit  la 
fomie  et  les  méthodes  des  écoles  greeques  (i)l 
fi  la  morale  du  Ghmdamsraeesten  àoédsd  $BWC 
cdle  dbs  sages  de  la  Grèce ,  c'est  ^e  les  i^otioifs 
de  la  morale ,  destiaées  à  régler  la  Tkr>  sont 
graWcs  dans  les  ^èb  4le  tdus  les  Ucnimea. 
fiiea  loi-mâme  les  y  a  iinpriniQes ,  de  .m^ne 
qu*îl  leaa  enseignées  parloEguoe  des  propWtes 
et  du  Seorewr  (a),  m 

Do  reste  I  arecS»  Justin  et  &  Clémè|it>^ 
il  attppoae  nomme:  unrfait  hialorix}aè  ^Dê>  les 
Grecs  ont  puisé  ebez  feai  Hébréio.  les'  preBoners 
âébleaade  leur  pbilosof^ie.  La  nsydHdogîe 
dX)agà»e  repose  sur  l'hypothèse  de  lii  précxi^ 
teHee  des  imes  dans  une  f égiion  supëi^èiife  y  de 
kv  descente  dans  le  oorps  A«iériel,'  de  k'  &^ 
cullé  qui  le»r  est  dbmiéle  pour  seselewr  par  la 
«Imaisaatice  de  Dieu  et  Tinslniotio]»  des*  boils 


(a) /Mli  ,.  pag.  4.  .   Air 
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génies  9  pour  le  dégager ainu  de  leurs  erreurt; 
d'atteindre  à  la  ressemUance  avec  Dien  y  et  enfin, 
à  AiTëlicitésuprénie  par  l'intime  communication 
et.  l'union  avec  l'Auteur  de  toutes  chose» (i)  ; 
hypothèse  commune  aux  Gnostiqnes  et  aux  non* 
vfeaiix  Platoniciens.  'Il  adaiet  Pâme  du  monde  ; 
il  suppose  qu'il  existe  i^asieurs  degrés  rekti- 
yemen*. a  l'unité  de  l'&me.  a-  Si  noua  pouvions 
Hnun.four^  dit-^ly. nous  dépouiller  à  la  fois  du 
»•  oorps  et  de  Fâme  ,  nous  réduire  a  fêtât  de  la 
»  sensibilité  parfiâteët  du  parfiât  entendraient» 
»  nous  pourrions  :  alors  contempler  les  idées 
'1^ .  cooune  leacd^^ts  iinméfliats  de  la  raison  (b)  »• 
S.  Grégoire,  surnommé  le  ThaunMtui^ei  dis* 
.eipled'Origène ,  dans  le  pam^gyrique  qu'il  aous 
A' laissé  de  son  maître,  décrit  avec  un  détaUfori 
cuvieux'  ;la  méthode  -qu^  smvait  dam  son  efi-' 
aeighement;  .on  y  reconnatt  Fimitation  fidèle 
de  celle  dont Hatbn  avait  donné  l'exemple.  On 
voit  qn'Origàne  enaiployait  Fétude  de  toutes  les 
sciences  fnrofâncS',  cpmme  une  sorte  de  pi^ffî^ 
minaire»de>l»  grandeéduèâtion  qu^se  prbposidt 
d!instîtuer  ;  on  voit  •commenfdu  taUeau  des 


I 


(i)  OrigènCf  PhifocoU  C.  ao>  p.  144»  éd.  de  Paris, 
(a)  Dm  Principiis ,  lib.  l ,  cap.  1 2  i  Ub.  111  y'€ap.& 
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erreon  hnmaineg  il  faisait  naître  un  doute  salu-- 
taira  al  ledëair  d'atteindre  à  latérite ,  cMunent . 
il  analysait  9  discutait^  comparait  tous  les  opi- 
nions philosophiques ,  cherchait  k  les  mettre  en 
accord,  et  à  en  fiiira  sortir  les  vérités  fonda- 
mentales de  la  religion.  Mous  avons  sous  le 
nom  d'Origèoe  un  recueil  fort  prédenx>  qumr- 
qoe  tsèsrMramaire,  des  systèmes  de  philosophie 
gracque^  publia  parfin»iovius,  nuûs  dont  Tau--, 
thanticiléest  justomentconiesâée.  Ileutunnpm* 
liM  coondéraUe  de  dieiples  parmi  lesqods  on 
compte  même  des  femÉnes;  daas>Ieur  nombre 
se  difliaiguèrent.  Héraebs  et  Dénys .  d'Alexanr 
dvie  qui:  liû  succéda  dans  la  direction  de.  Té- 
Gok  fondée,  par  les  Chrétiens  dttns  la  capitale, 
de.  J'^Sgypte.  IXdyme  d,' Alexandrie  commenta 
son  traité  sur  le»  Principes. 

&  Grégoire ,  évéqoe  de  Nys^e  »  est  l'auteur 
d'un  traité  de.  Psjfchologie  qui  esb  parvenu  jus-, 
^'à  nous,  et  qtû  a  été  cité  par  Melach- 
ton  oomme  conforme  aux  notions  modernes , 
qui  renferme  cependant  peu  de.  vues  neu- 
même  pour  son  temps.;  il  mérite  du  moins 
d'itie  remarqué»  par  la  sagesse  et  la  réserve  qui 
y  respirent.  Quoique  S.  Grégoire  prenne  sou- 
vent Origène  pour  guide,  il  adopte  aveuglément 
toutes  ses  hypothèses  ;  il  consulte  quelquefois  les 


indicatîom  de  la  iiature.  Il  réelle  et  ropinion 
àdê  Plaiomcieos  sur  les  divers  sièges  des  diverses 
parties  de  Tâme^  et  cette  notion  qui  représente 
Vàme  comme  un  jpetit  univers.  Il  range  au  nom- 
bre des  mystères  impénétrables,  oes  explications 
de  la  nature  du  lien  qui  umt  Fâme  et  le  corps  ^ 
pnoUème  qui  avait  tant  exercé  les  nouveaux  Fla^ 
tcmiciens^  Il  distingue,  dans  l'Aine,  à  la  manièrf^ 
de  Platon ,  une  vie  Wgétattve ,  une  vie  sensf- 
tive,  une  vie  inteliectuelle  ;  il  refeve  dû  reste 
la  dignité  de  Pâme  et  h  noble^e  de  son  origine. 
Nous  avons  encore  de  fan  une  petite  dissertation 
sur  l'âme  fi),  dan^  laquelle  il  réftite  diversM 
opinions  des  héréûques  et  des  phifôsôphps  >  et 
rapporte  à  cette  occasion  phisieurs  fragment 
d^ouvragea  antérieurs  qui  ne  nous  sont  point 
arrivés.  Son  Epitre  canonique ,  adressée  ht  Fé*» 
véque  Létopos,  renferma  sur  là  phitosopMe 
morate  quelques  idées  judicieuses. 

Les  savans  ont  été  partagés  sur  la  qnesti^ 
de  savoir  si  Cbatcidius,  phifeaophe  du  -9* 
siècle,  était  ou  non,  Chrétien;  MosheicRf  pro^ 
nonce  pour  la  négative ,  Brucker  ipclîne  poi»^ 
l'opinion  oontraire.  U  est  auteur  d'un  com^ 


(i)  Tome  II  de  ses OEuvces ,  psg.  90  «  ti3< 


(43) 
■OeDlalre  sty-]ç2ûn^deEL^qD(i),^ménlf 
d'f\Te  confite  qnoîqu'il  «où  anpRÎ^  des  ^- 
tèmes  9f3TpS  de  Vécole  PïéopUtoncieiiqp. 

Si  les  premiers  Pères  t^çi'^l^ise  w  raonttèrent 
&YprahIi^  à  la  philosophie  grec^oe,  se  ny^ic^ 

pqtfr  fç^er  \uiç  ^l^aocf ,  que  pour  opérer-  mK 
COp^tÇÏ  ou  plutôt,  SQrt^ptt]^  écc4«^  |^MqiI9* 
[diiq^çs  po^  eatrer  43IU  l'^i^  cJiréd^uM  r  Us 
cb^chèrei^t  patnre^ement  à  lui  soanieUrç  cf» 
éçolçf,  cpnqiiç  il4  4e  SjOUDWUaipitetix-mêiues  * 
sfs  ^^8.  ï^  Jtfl  ftn'''>irtÔfflnv  femr  «nndiûov  pwr- 
mièreen  tribut,  ouâ  r<w  teadnâoKcaiMo- 
c^iMe.  \M  wnplpyçwP^  à  peu  pré*  1»  pbiloM^kie 
ptp^pe,  comme  PlatoQ  aifùiejKiplpjé  l'aueigne- 
mççt  fi^pférig^t  P9"r  fi»m^r  1«  pFoJi^Qe»J«« 
de  ^  ^octrifie  tefSF^,  ainsi  qu'EmèJbe  r«  n, 
Imqp  fflit  ytnr  da^  sa  PrépaxoMiimÉvangéiqus.  ■. 
Ceiut  dçft  P^sdç  l'Ëglûe  «pu,  coomieHeraMM». 
Tfstultiep»  J^rqotilS,  ;^  It^éo,  i^olaaoct,  se 
mçAir^f^nj^.  plv»  çévèrç^,  qui  panvott  bmiir: 
to^te.  es^ç^  4'^tude  pro&De  *  t'aient  j^céa 
enx-mêmes  hors  de  U  sphère  deces  Andes  et  les 


(1)  Publié  à  I^dep^rHninhu,  1617,  etjoÎMty'i: 
fiinciM  aadeiiiièBiCTelaiiie^OEavresdeS.  Hip 
polyte  ,  atcc  de  Mnotei  note»  ,  Hanbourg  ,  1  yth. 
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eayîsageaienl  avec  un  genre  de  prévenliom  qui 
put  parattre  ausâ  naiorel  dans  leur  ntiia- 
tion  rebtive.  Leurs  censures  ont  une  grande 
analogie  a^ec  le  Pyrrhonisme  ;  c'est  en- 
eore  le  Soepddsme ,  maïs  un  Scepticisme  d'un 
genre  particulier  et  nouveau  ^  un  Scepticisme 
tel  que  celui  dont  le  savant  éréque  d' ÀTranches 
a  donné  Fexemple  dans  les  siècles  modernes  ^ 
que  nous  voyons  reproduit  aujour^ui  même 
par  des  écrivains  contemporains ,  et  dont  le  ca- 
ractère consiste  à  supposer  qu'en  refusant  toute 
autorité  k  la  rakon ,  on  affermit  celle  qu'on 
prétend  attribuer  i  la  foi. 

Hermiasy  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
d'autres  Hemûas  de  Sosomêne  ou  d'Aletandrie^ 
éoriffit  dans  le  5*  siècle  une  réfutation  des 
pldlosoplies  Pàiens  (i) ,  qui  renferme  un  som- 
maire  assez  remarquable  delà  métapbyâqne  des 
Grecs  ,  et'qui ,  opposant  entre  eux  les  nombreux 
systèmes  auxquels  ellea  donné  le  jour,  semble 
n'être  que  le  fidèle  résumé  de  l'immense  tra- 
vail de   Sextus  TEmpirique.  S.  Irénée ,    en 


(i)  IrrUio  gentUùan  phitosophontm ,  à  la  soite  des 
OEovrei  de   S*   Jtutin ,   éditxm  des  BénMicliBi  » 


/ 
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coinbattant  les  hérésies  qpx  de  son  tempfit 
désolaient  Féglise  Chrétienne ,  s'attacha  spé- 
cialement aux  erreurs  des  Gnostiques  y  et  at- 
tribua Forigine  de  ces  erreurs  à  l'influence  de 
la  philosophie  grecque  ;  on  lui  a  reproché  avec 
assez  de  fondement^  de  n'avoir  pas  bien  coduu 
lui-même  cette  philosophie,  ou  du  moins  de  ne 
pas  l'avoir  étudiée  dans  ses  véritables  sources , 
d'avoir  trop  peu  approfondi  les  anciennes  doc- 
trines de  la  Grèce  et  de  ne  s'être  pas  toujours 
afiranchi  à  son  tour  des  idées  propres  aux 
nouveaux  Platoniciens  (i).  TertuDien ,  juriscon- 
sulte et  rhéteur  ^  n'était  point  étranger  à  la  phi- 
losophie des  Grecs ,  quoiqu'il  eût  conçu  d'ex-^ 
tremes  prévenûons  contre  elle  et  spécialement 
contre  la  doctrine  de  Platon,  parce  qu'il  la  re- 
gardait comme  la  source  dé  toutes  les  héréâes. 
a  Les  hérésies  sont  les  opinions  propres  aux 
»  hommes  et  aux  démons;  elles  ont  leur  source 
9  dans  une  avide  curiosité  de  cette  sagesse  hu- 
>  maine  que  le  Seigneur  lui-même  a  voulu  con- 
M  fondre,  lorsqu'il  a  adopté  ce  qui  est  folie  aux 
I»  yeux  du  siècle.  Cette  philosophie  moderne , 


(i)  Foyezltê  obterrations  du?.  Petsu  et  d'Huet, 
•ëffquc  d'AtraDchci. 


B  ti6ftié*aire  int^rj>rète  de  la  damre  diviiie , 
D  à  J%arë  le^  esprits.  De  là  ces  JEohes,  ces  fe 
)!>  ne  sais  quelles  arrhes  y  et  cette  triade  dé 
1»  riionune ,  qu'on  trouvé  chez  Yaléntiii  ^  qtu 
"ù  fnt  un  Plàtonicieh  ;  ainsi  le  IKéu  de  Marcioh 
B  est  empranté  aui  Stoïcien^;  la  morialitë 
B  de  Vksùé  éix  professée  par  lés  Ëpîcuriens; 
D  en  niant  la  résurrection  de  la  chair  y  on  éiiit 
n  les  idées  dé  tontes  les  sectes  philosophiques  ; 
»  on  suit  celles  de  Zenon  y  en  supposant  la  ma?* 
B  tière  égalé  à  IKeu  ;  celles  d'Hér^cfité;  en  p^é- 
D  tant  k  k  Divinité  ude  nature  ignée.  .1  Mal-^ 
1»  heureux  Aristote^  qui  à  prêté  k  ces  erreur^  1^ 
i>  secours  de  la  dialectique^  art  également  propre 
B  à  élever  et  à  déthiiré,  source  d'àifintianois 
D  téméraires^  d'ai^mentâtions  sténleS  y  de  flis^ 
n  tinctions  subtiles,  dé  disputes  intemiinableS) 
V  et  qui  se  contredit  luï-ménlé  en  tous  lés 
D  points(T)«  >*  Tertullien  combat  aussi  les  Aca- 
démiciens, d  Que  fais- tu  9  s'écrie- t*^i!,  6  impru- 
D  dent  Académicien  ?  Tu  renverses  toute  condS- 
M  tion  de  la  vie,  tu  troubles  l'ordre  entier  âe  Ik 
»  nature  y  tu  démens  là  Provic^ce  dSvine;  eUe 
»  aurait,  suivant  toi,  donné  les  sens  aux  hommes 


(i)  Tcriullien^  de prœscripi, ,  cap,  7. 


t  4?^) 

9  conntie  des  orgaoes  fiillacietti  po^t  comi>rto- 
»  drè  et  employer  ses  ouvrages.  Tbm  n'est-il 
D  pas  soumis  aux  sens?  N'est-ce  (>as  parlëtir  mi- 
B  nislère  que  le  monde  reçoit  cette  instruction 
9  secondaire  qui  enibrasse  les  sciences ,  les  af- 
»  fiûres«  les  relations,  les  remèdes,  les  desseins. 
»  les  consolations,  les  lipsoins,  les  ornemens  ée 
9  la  vie  ,  puisque  c'est  par  Jes  sens  que 
»  rbonnne  est  seul  reconnu  comme  un  animal 
N  raisonnable  ,  capable  de  science,  à  corn*" 
9  meocer  par  rAcadëmicièii  lui-même  (i)?  1» 
TertuHien,  dans  Tborràur  que  lui  inspire  la  doc- 
trine die  Platon  ,  s'indigne  même  du  Spirltua* 
lisme  qui  y  respire  ;  il  ne  croit  pas  pouvoir  faire 
zsset  pour  proscrire  cette  région  intellectuelle 
danslaqudDes'étaient  égarés  les  Gnosûques;  dans 
son  traité  sur  Pâme  ,  il  combat  là  doctrine  de 
Haton  et  celle  d'Aristote  sur  l'immatériafité  de 
ce  principe  ;  il  prétend  leur  opposer  Tautonté 
de  la  Bible  ;  il  se  raùge  réellement  à  l'fay* 
potfaèse  de  Zenon  ;  il  se  laisse  entraîner  au 
point  de  ne  pouvoir  admettre  la  substance 
divine  elle-même  comme  purement  immaté- 
rielle (a).  Du  reste  Tayersion  qu'il  témoignait 

• 

(i)Id,,  de  Anima  f  catp»  17. 
(a)  Àdvrrs.  Praxenmy  cap.  5. 
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eonlre  toute  philosoplùe  ne  le  préseira  pcnni 
des  opinions  héierodoies.  On  si^t  qu'il  acoeda 
aux  erreurs  de  Montan. 

Au  4*  siècle,  Amobe,  rhéteur  africain  9  d'à- 
bord  zélateur  ardent  du  Paganisme»  attaqua 
ensuite  avec  une  extrême  chaleur  les  opinions 
philosophiques  dont  il  avait  été  Fadepte  ;  il  re- 
procha à  la  logique  elle-même  d'être  impuis- 

santé,  avec  tout  l'appareil  de  ses  démonstrations 
et  de  ses  méthodes ,  à  prêter  d'utiles  secours 
pour  la  démonstration  de  la  vérité  (1)  ;  ons'é^ 
tonne  de  lui  voir  soutenir  que  la  raison  ne  peut 
établir  les  preuves  de  l'existence  de  la  Divi* 
nité  (a);  et  ranger  en  quelque  sorte  le  fondateur 
même  du  Christianisme  au  nombre  des  institu- 
teurs du  Scepticisme.  «  II  nous  apprit,  dit-il^  à 
»  reconnaître  que  nous  ne  comprenons  rien,  ne 
1»  savons  rien  et  ne  voyons  pas  même  ce  qui 
n  est  placé  devant  nos  yeux  (3).  »  Quoiqu'il 
enveloppât  également  tous  les  philosophes  dans 
la  sévérité  de  sa  critique  (4) ,  il  donna  les  plus 


(1)  Lib.  n ,  cap.  9. 

(2)  Ub.  I ,  cap.  37. 

(3)  Ibid. ,  cap.  ag. 

(4)  Lib.  IL,  cap.  a  ;  Hb.  I ,  cap«  8 ,  g. 
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gmnds  élûgea  a  PklûD,  qoTû  pla^  m  sont'- 
tméi  et  au  fmtte  de  téd^ce  éle^é  par  i^f  phji^ 
iowophes;  il  adopia  mb  kàii^  Ji^r  .4ia  >iiat)iixf  de 
f  faie  f  sur  les  révolntieiis  de  Vuiiiv6i;s  ,et.$ur:la 
nuniére  eaMskléfiée  conunéJU  )$c>urce;9t.}a.  clause 
dé  tomes  les  impevfiBctîoiis  et  de  tous  les  .  dés-* 
ofdres  (i)'.  ATecIm.U  reg^da lanaùoade  3a 
Dinnité  comme  ionoe  dans  TbqmiM.  a  tII  n'est 
a  pecsonne  y  dit-U ,  qui ,  dès  le  jpfu*  de  sa 
B  naksaoGe ,  dès  le  jourjnêfoeoù.U  aétéçonçu 
B  dans'le.sttiade  sa  .mère,  n'ait  pg^ç^dé  ceue 
a  Dotkiagraféeea  Im^mâine,  et  niait  comui  par 
9  ■«Dieaorte.d'iinpressiopi  oatureUe^  qu^iliest  un 
B  coi,  un  Buttre  suprême. cpii  gouverne  tQutes 
B  cilHpes(B)^»Lia€taiiceyaoD'dis9iple5Siai9itspn 
exemple,  enohériteBQore sur :1a  €WSWe;de  .la 
philosopliie  pro&ne ,  expkwa^.sorola  a¥ec  di- 
ligiDce^  mais  avec  peu  de. critique^  compara  ^ 
opposa  entre  elles  ^  mais  «rec.peu  de  di$oerne- 
nmrty  toutes  les  opinions  des^ages.de  l'aiilî' 
cfoifté ,  pour  .&ire  ressorùr  de  leur  contr^flb- 
tma  la  vaaiié  de  'leurs  principes*  H  ^n'e^t  lau- 
enn  écrivain  eocUsiasfiqne  qui  les  ^t  jiigés 


(i)  Ibid.  yibid. ,  la.  I ,  pag.  8 ,  e* 
(a)  Jfwi.  PiVtii. ,  lib.  II ,  ca}».  S. 
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arec  une  plas  inexoraUe  séarériié.  H  justifie 
le  Scepticisme  académicien  ;  il  compare  k  des 
aliénés  ceux  qui  prétendent  connaître  la  nature; 
il  compare  la  science  à'  une  ville  loiptainelijue 
nous  n'avons  jamais  vue  et  dont  nous  ignorons 
même  le  nom  (x).  «  Socrate  a  enseigné  qu'on 
u  ne  peut  rien  savoir  ;  Zenon ,  qu'on  ne  doit 
}»  poiut  se  contenter  de  l'opinion.  Toute  phi- 
»  losophie  disparate  donc^  par  cette  contra- 
"ù  diction  entre  les  deux  principaux  che6  des 
n  écoles.  Chaque  selste  étant  condamnée  par  les 
n  autres ,  toutes  les  sectes  sont  convaincues  de 
D  folie.  C'est  là  ce  qui  a  conduit  Arcésilas  à 
n  fonder  sa  nouvelle  école  ;  mais  cette  éocie 
n  ne  peut  également  se  l^itimeri   puisque 
^  l'homme  est  inhabile  à  rien  savoir  (a). 

M  La  sdence^  dit  Lactanee^  ne  peut  venir  de 
»  l'intelligence  humaine ,  ni  être  saisie  par  les 
»  seules  forces  de  la  pensée;  car  cW  la  pré- 
D  rogative  de  Dieu  et  non  celle  <le  llionune  de 
B  possécfer  la  science  en  propre.  La  nature  de 
9  l'homme  ne  peut  recevoir  d'autres  connais- 
H  sauces  que  celles  qui  viennent  du  dehors. 


(i)/»û<.,lib.  n.cap.  9. 
(a)  Id.  f  UfiéL  j  cap.  4^ 


I 


•  (  51  ) 
i>  (Test  pourquoi  la  Siageaçe  divine  a  disposé 
»  dans  le  corps  les  organes  des  sens  >  afin  que 
»  la  sdence  pût  arriver  à  l'âme  par  ce  ca^ 
»  nal  (i).  lù  Mais  cette  science  n'est  que 
ténèbres^  car ,  «  Tâme  humaine  enfermée  dans 
m  le  séjour  obscur  du  corps ,  est  bien  éloignée 
n  de  pouvoir  atteindre  à  l'intuition  du  vrai  ; 
»  ainsi  l'ignorance  est  le  partage  de  l'humaniié^ 
»  comme  la  science  réelle  celui  de  Dieu. 
»  Nous  avons  donc  besoin  d'un  flambeau  qui 
»  dissipe  les  épais  nuages  qui  envdoppent  la 
»  pensée  de  l'homme.  Dieu  est  cette  lumière 
j>  de  Famé  humaine  ;  celui  qui  la  reçoit  dans 
»  «on  cœur  découvrira  les  mystères  de  la  vérité  ; 
»  mais  dès  qu'on  est  privé  de  la  doctrine  ce-* 
9  leste  f  tout  est  plein  d'erreurs  (2).  », 

Lactance  ne  partage  pas  l'opinion  de  S«  Clé- 
ment sur  l'utilité  de  a  cette  portion  de  la  phi- 
)»  losophie  qu'on  appeUe  la  Logique,  et  qui 
H  contient  la  dialectique  et  toutes  les  règles 
»  da  discours*  La  raison  divine  n'a  aucun 
n  bescÂn  de  son  ministère  ,  elle  réside ,  non 


(1)  De  IraDeif  cap,  1.  —  JDiVin.  inst. ,  lib.  II, 
cap.  3  i  lib.  III  »  csp.  x6  ;  lib.  V|  cap.  19. 
(a)  Divin,  inst.  f  lib.  III. ,  cap.  i5. 
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M  4tfr  ja  Imgoe,  tkiais  dtmQe  twrur^  et  peu  im- 
9  ;p«iMe  le  langi^  qu^dle  ^mfikne  ;  car  ou 
D  ^dièrdkelâB  thèses  et  itonles'piaroles  (i). 

Sien  lokk  et  supposer  aussi  avec 'S.  'Jostîn 

et  6.C!lëkU«rity  <{Qel€fs  sages^de  4a 'Grèce  aient 

^  recevoir  des  Héhretam  h  premiière  coin- 

nNaxioatidki  ée  la  ^vérité  ^  -Lactance  Véconne 

a  iqne^lorisqueFyihagore^t 'Platon l'brAIam  de 

»  >l^meur  de  'ta  irérité,  ont  pénétré  auprès'  des 

>»  >Bgypiiéiis /des  Mages ^  des  Perses  /pour  ëtn- 

^n  dier  leurs 'rites  et  leurs  nrj'Stéres,  ils  ne  se 

i»>80ient    point    de  préférence  adres^  taux 

»' Jkii6  dont  l'accès  leur  était  plus  facile.  »  Il 

:8opposé<piela'Providenoe  divine  liei^a  détournés 

^  dessein^  de  peur  qu':lh  ne  connussent^k  ^yé- 

rite  :  a  Gar  le  temps  ^  dit^il,  n'était  pas^eficore 

n  arrivé^  Oii  il  fût  permis  ato^étrangerade  oon- 

D  nattrela  religion  du  ' vrai  IXeu  et  la  judlîeé(^). 

n  Jcnr^aceorderaipasméme^  ajoufe^l^^  que 

V  les  philosophes  aient  recherefaé  la  sagesse; 

n  perce  qu'on  ne  parvient-pasà  la  sagesse^par 

»  cette  voie  jcar^  si  la  plniosophie  ^«MÔt  4e 

}»  pouvoir  de  conduire^  à  la  découverte  de  la 


(i)  Divin,  insi. ,  lîb.  IV ,  CKp. 
(a)  Ibid.  y  lib.  III.  ^  cap.  a.. 
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lénté  f  die  eût  éxé  quelquefois  découverte  ; 
mais^  comme»  peodUut  le  coura. diç  tant  de 
aîècles»  taot  d'Ulustreft  gévi»  se  soui  épuisés 
dn»  cette  recheFche,  sans  pouvoir  la.  sainr , 
il  esa  év}deat  qu'elle  était  hors  de  leur  portée. 
Ceux  qui  se  Uvreai  à  celte  étude  ne  savent 
pas  mâme  ce  qu'Us  cherchent^  ou  quel  est 
le  bat  auquel  ib  lendeut  (i).  IL  fimt  donc 
montrer  par  le  fiût  même  et  par  le  raison-^ 
uenaeiit»  que  les  opiaîoQS  des  philosophes  ne 
seotqne  fi>Ue  9  de  peur  que  quelqu'un  9  trompé 
par  ce  titre  recommandable  de  sagesse  »  ou 
âdoui  par  le  vain  éclat  de  Téloqu^Mre  y  n'ac« 
coffde  sa  croyance  plutôt  aux  choses  humaines 
qpùtax  choses  divines  (a).  Puisque  tout  est  in- 
oeviaia  par  soi-même  y  il  faudrait  cvmm  à  tous, 
oo  ne  croire  à  personne  ;  on  ne  reconnaîtra 
doue  pmnt  Tautonté  de  ces  prétendus  sages 
qûchacna  affirment  des  choses  différentes.  Si 
fou  croit  à  tous.  Ton  n'en  suivra  aucun»  puis- 
que  dttcim  d'eux  est  eA  opposition  avec  les 
s  autres  (3)\  »  Nous  retrouvons  ki,  en  pro- 
pres lannes  ,  rargumeutdes  Pjrrhoniens. 


i^imm^mm^^mm'^mmmm'^mmmmmmmmmmi^ 


(B)J6&i.,i»ùi.,cap.  I. 
(a)  UiJL ,  iHd. ,  cap.  4» 
(3)  Ibid.  y  ibid. ,  cap.  9* 


à 
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Quelquefois  cependant  Lactance  parait  moins 
absolu  ;  il  se  montre  plus  favorable  à  la  réu- 
nion de  la  religion  avec  les  lumières  humaines, 
a  II  est  des  choses  que  nous  sommes  contraints 
»  de  savoir  par  la  force  delà  nàturç,  de  Tha* 
D  bitude  et  dû  besoin  ^  tout  art  suppose  une 
D  science.  Arcésilas  ne  veut  point  détruire  toute 
D  connaissance  p  mais  seulement  apprendre 
)»  à  distinguer  ce  qu'on  peut  connaître ,  de  ce 
D  qui  est  au-dessus  de  notre  portée  :  autrement 
»  il  se  fut  réduit  à  la  condition  du  vulgaire.  U 
1»  y  a  un  milieu  entre  l'arrogance  qui ,  préten- 
»  dant  tout  savoir ,  s'arroge  ainsi  le  privilège 
»  de  la  Divinité  y  et  cette  ignorance  qui,  déses^ 
»  pérant  de  rien  savoir ,  se  dégrade  à  la  condition 
»  des  brutes.  La  science  vient  de  V&nie  qui  a 
T»  une  origine  divine  ;  Tignorance  vient  du  corps 
D  qui  a  une  origine  terrestre  ;  car  nous  sommes 
"»  composés  de  deux  élémens,  l'un  lumineux , 
1)  l'autre  opaque  et  obscur.  Mais ,  ce  juste  mi- 
»  lieu  est  difficile  à  observer.  Les  Académiciens 
»  sont  tombés  dans  l'un  des  deux  extrêmes ,  les 
»  physiciens  dans  l'autre.  Les  homme^  s'é-* 
)»  garent^parce  qu'ils  embrassent  la  religion  sans 
»  la  sagesse ,  ou  étudient  la  sagesse .  en  négli- 
lù  géant  la  religion;  car  l'une  ne  peut  être 
u  waie  sans  l'autre.  Si  quelqu'un  recueillait  les 


k 
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»  déniés  ëparte»  dans  les  diverses  ëcoles  pHi- 
»  losophiques ,  en  faisait  un  choix ,  les  réunis- 
»  sait  en  un  corps,  sans  doute  il  ne  se  trou- 
»  yerait  point  en  dissentiment  avec  nous  j  mais 
1»  œlm-la  seul  peut  exécuter  avec  succès  une 
a  tdle  entreprise  f  qui  est  ei^ercé  à  con- 
M  nature  le  vrai  y  c'est-à-dire  celui  qui  est  ins- 
9  trait  par  Dieu  même.  Que  si  un  homme  y 
9  réosôssait  par  hasard  ^  il  serait  cerlainement 
«  on  philosophe  ;  et  quoiqu'il  ne  pût  appuyer 
M  cette  doctrine  par  des  témoignages  divins  ^ 
B  la  vérité  s'y  manifesterait  elle-même  par  sa 
M  propre  lumière.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas 
»  d'erreur  plus  grande  que  celle  de  ceux  qui , 
j>  après  s'être  attachés  à  une  secte^  condanment 
»  foules  les  autres,  s'arment  pour  le  combat^  sans 
»  savoir  ce  qu^ils  doivent  défendre  ou  attaquer. 
»  Cest  à  cause  de  ces  disputes  qu'il  n'a  existé 
1»  aucune  philosophie  qui  embrassât  entière- 
i>  ment  le  vrai;  car,  chaque  doctrine  possé- 
9  dait  seulement  en  elle  quelque  élément,  partie 
»  de  la  vérité  (i).  » 

S.  Jérôme  ,    en   admirant  l'éloquence  de 
cet  écrivain ,  lui  reproche  d'avoir  été  moins  ha* 


fm^m^tm'mmm^'^^^^'^ 


(i)/M.,l>b.Vn,e«p.7 


à 
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bile  à  fonder  la  Téritëqu  à  oombattrel  erreur  (i). 
On  e^  forcé  de  recoim»ttre  «{«'eiiipnintaiit 
lai-iméine  plm  d'une  opinioii  k  ces  pliilotophes 
ifOL^iA  coinbat  arec  tant  d'ardeur,  Ladanoe  n'est 
pas  heureux  dans  son'  chou;  on  le  Yohy  par  etem- 
ple,  approuver  un  passive  d'Epicnre  bien  peu 
digite  dé  son  suffrage^  comparer  l'âme  ci  iwse 
iHiidèté  qiâ  nfe^  pas  le  srn^  ,  mah  qui 
sêf  noutfit  de  l' humeur  dit  sang  cemme  la 
UifrUëte  ùfdtnairs  ^oliméMe  ptar  Vhuiie  [à). 
11  MpjMMé  tfanb^  pendant  la  médkaftion,  rime 
é&ôttÈSièë la  tète  datns  le  ottor,  éj renferme 
dbUmhe  àkàà  un  sattetuaire ,  et  <jue  c'«N  là  ce 
quiAiyendsiôrsidaùeeisible  aoK  dîsMwiîoaa 
exteneiiref'^3/» 

Kn  eiiMiuia!nt  avec  soAa  les  reprocfaos  ^pie 
9tMdl|ues^unG8  de^  pères  de  l'jSgKse  adressèrent  à 
lArfAilasophie  ,  on  voit  qu'en  gënéndils  Sfiient 
moinsf  pour  objet  la  plnlosophie  elle-même , 
que  dsrèaines  doctrtnea  en  pBrtkolier  y  et  spé- 
ehilement  celles  qui ,  dans  le  deYelopperaent  de 
la  thédogie  natureUe ,  avaient  ou  prétendu  jus* 


t  \\    Il 


(t):Episi.  ad  Paulin, 

{a}  De  opif.  DeL  ,  cap.  1 7. 

(3)  lUd. ,  cap.  i6. 
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tîfier  les  aiipersiUîoM  du  Paganisme  ,  on  eAi- 
piéié  sT  le  doamuie  de  la  r^éÏMODé  Ujaécmc' 
a»  fiNàdineias  d'offMMÎÛD»  réelle  entre  les^  deux 
ckane  de  deeteurs*  ChrécieDs  <{ai  se  partageai 
lepimiier  âge^  qa'onirse  le  penserait  aui  premier 
abotd,  et  les  denMrs|iaseages  de  Lactimée  tpe 
now  Tenons  de  cher  suffiraienc  pour  le  dëmoo- 
trer.  On  remarque  aussi  que  les  Pères  de  f  ^îse 
iliwrwiiiin  plus sévéresdana  leurs jug^mens  sur 
la  pfaîlciBoi)Aiie  profane  ^  à»  mesure  que  le  sjs- 
tèow  des  ueiUYeaux  Plaiooioiem  vieui  à  se  ré^ 
panére  et  obtient  phuf  de  suecès.  Plus  ceax-tâ 
cngagenem  ëirokeiMâat  la  phitesopkie  grecque 
dans  les  intérêts  du  Paganisme ,  la  coufiNtidaut 
aitec  les  dogmes  et  les  nv^stéres  de  la  Grèce, 
et  plus  ils  defàienc  accroître  les  pretemious 
doM  elle  ^it  Tobjet*  Cependant^  on  peut  dé- 
connir  aussi  I  dans  le  langage  de  quelques  écri- 
^moê  eedésitfséques  de  cette  époque ,  Forigine 
de  eette  défdomble  dpiidon  q« ,  en  opposaùt 
lamenté  de  la  ttàâfm  k  éelle  de  la  croyance 
re^leilse,  a  conduit  à  les  considérer  quelque- 
fois &ftiiÉit  de^  enneîïnés  trrteonelHables  y  et 
qiAa  prodtak de rà fenféste^ èôttséqtfedccs. 

A  mtaott  (pie  k  liitte  enit^e  le  ChristîMÎsnie 
et  le  PÉganàitbe  vhxt  k  cesser,  les  écmaitti  ecclé^ 
«astiques  étirent  moins  de  mptift  pour  s'occo* 
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per  de  la  philosophie  proprement  dite ,  coa- 
sidérée  comme  une  sbience  profane  ;  ils  se  ren» 
fermèrent  presque  exclusivement  dans  la  théo- 
logie; et^  s'ils  rencontrèrent  quelques  quesliiMis 
du  domaine  de  la  première ,  ce  fut  par  occa- 
sion et  en  les  traitant  comme  les  accessoires 
de  l'objet  princq>aL  Dès  lors  aussi ,  leurs  écrits 
présentent  un  rapport  moins  prochain  avecllii»- 
tbire  spéciale  de  la  philosophie  y  surtout  dans  le 
point  de  vue  qui  fait  le  sujet  de. cet  ouvrage. 
Nous  ne  négligerons  point  cependant  d'indiquer 
les  services  qu'ils  ont  pu  rendre  à  la  science  , 
autant  qu'ils  se  réfèrent  au  but  que  nous  nous 
sommes,  proposé. 

Nous  avons  eu  souvent,  occasion  de  rappeler 
combien  nous  sommes  redevables  aux  Pères  de 
Uéglise  9  pour  les  services  qu'ils  ont  rendus  k 
l'histoire  de  la  philosophie  ^  en  nous  cooseirvanl 
un  nombre  considérable  de  passages  des  auteurs 
de  l'antiquité  dont  les  ouvrages  se  sont  perdus: 
à  S.  Qément  d'Alexandrie  y  à  Lactance ,  nous 
devons  joindre  Ëusèbe,  qui^  dans,  sa.  Pré- 
paration et  sa  Démonstration  EpangéUques  , 
a  plus  que  tout  autre  suppléé  à  ces  pertes  im- 
menses. Il  a  droit  surtout  à  notregratitude^  lors- 
qu'il reproduit  les  fragment  des  anciens  pIû* 
losophes  ;  car,  on  ne  peut  le  prendre  pour  guide^ 
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sans  une  extrême  réserve ,  lorsqu'il  donne  ses 
résumés  au  lieu  des  textes  ;  il  ne  cite  pas  tou- 
jours avec  sagacité;  il  paie  particulièrement 
le  tribut  aux  idées  qui  dominaient  de  son  temps, 
en  confondant  trop  souvent  la  doctrine  des 
nouveaux  Platoniciens  avec  celle  des  fondateurs 
de  TÂcadémie.  Alors  même  qu'il  cite  les  textes, 
on  doit  se  tenir  en  garde  contre  le  défaut  de 
critique  qui  lui  était  malheureusement  commun 
avec  presque  tous  les  écrivains  de  cet  âge,  et 
qui  lui  fait  admettre  légèrement  des  écrits apo- 
criphes ,  des  citations  altérées  ou  interpolées. 

On  peut  partager  en  deux  grandes  classes 
ceux  des  écrivains  ecclésiastii[jues  des  5^  et  6* 
siècles ,  qui  ont  cultivé  les  sciences  philoso- 
phiques :  la  première  comprend  ceux  qui  ont  ac- 
cordé une  préférence  marquée  à  Platon  ;  la 
seconde  ceux  qui  ont  accordé  quelque  faveur  à 
Aristote  ;*en  remarquant  au  reste  qu'aucun  d'eux 
n'a  exprimé  une  préférence  exclusive  pour^l'un 
ni  pour  l'autre ,  que  tous  ont  varié  dans  l'assen- 
timent qu'ils  ont  donné  à  l'un  des  deux. 

La  première  de' ces  deux  classes  est' la  plus 

nombreuse  j  celle  qui  offre  la  succession  la  plus 

"  constante,  et  qui  renferme  les  noms  les  plus 

îDustres.  A  sa  tcte  est  le  savant  évéque  dllip- 

pone.  Ntd  peut-être  n'occupe  un  rang  aussi 


J 
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disuogué  parmi  1^  philosophet  chrétiens.  Si 
dans  un  grand  nombre  de'traitës^  comme  dans  les 
Confesêionsy  1»  RàtractaUona  ^  les  SofiloqueSf 
dans  ses  écrits  contre  les  Manichéens  ^  surtout 
dans  Ift  CM  de  Dieu,  il  a  associécette  science 
au  développement  de  la  théologie  et  de  la  mo- 
rale religieuse ,  dans  ses  dialogues  académiques  ^ 
dans  ses  livres  sur  la  FleHeureuse,  surPOrdre, 
sur  la  quantkd  de  Pâme  ,  il  ne  Fa  enyisagée 
iju'en  elle-même  et  dans  la  sphère  d^  prin- 
cipes rationnels  qui  lui  sont  propres ,  il  Ta  trai- 
tée comme  une  science  indépendante.  S.  Au- 
gustin méritait  sous  tous  ces  rapports  d'occuper 
dans  le  tableau  de  l'histoire  philosophique ,  un 
vang  ifak  ne  ndus  patah  point  lui  avoir  été  ju^ 
qu'à  ce  jour  convenablement  assigné.  Orateur  , 
historien  et  philosophe  à  la  fois ,  il  consacre 
aux  grands  intérêts  de  la  religion  tout  l'en* 
aen^e  de  ses  travaux ,  comme  toutes  les 
recherches  de  son  érudition.  Quoique  subis- 
sant l'influence  de  son  ûède ,  et  trop  sen- 
siblement asservi   k  l'affectation,  &  la  sub- 
tUilé  et   au  mauvais  goût  qtii  s'étaient  em« 
parés  de  la  littérature,  il  domine  ce  siècle 
par  la  beauté  de  son  talent,  par  la  chaleur, 
Féloquence  de  sa  diction,  et  par  retendue 
de  ses  connaissances  ;  il  devient  un  guide  das- 
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sîque  pour  les  siècles  qui  le  suiyent.  11  met  à 
GOtHributioB  l'immense  recu^  des  opinioi^s  de 
loatos  les  ^odes;  il  les  ^parcourt^  les  (iUsciiU)^ 
les  eppcoprie  à  son  dessein.  «Le  récit  même  <|ui'il 
fiât  Ainee  use  si  adaiirable  jcatuleur  de  toutes 
les  fioissiuides  lyoi  succoisiveinMt  fgiièront 
tan  «prit  y  est  à  lui  «eol  une  instruction 
cwmBm«q|tntMe.  (  t  )>  U  eut  Aristote  pour  ^pre*- 
aner  înstiinteQr.y  et  s'attacha  d'-abord  &  l'étude 
dn  mité  àM'^Catlufgoriea ;  il  se  laissa  ensuite 
eotratDeriàun>peiicbant  trop  aveugle  pour  les 
iBiditÎMtt  iorienti^y  et  se  trouva  ainsi  conduit 
à  adqM«r  une  partie  des  erreurs  de  Manès;  mais 
las  .consëcpieBces  fimestes  5pi'eUes  entraînaient 
poaElaav>calea6  luipermirent{pas  dee'y  arrêter 
]iMig«ie4|^;  les  écrits  .des  lAoadémiciens  Je  ra- 
menèrent à  un  doute  salutaire^  le  guidèrrat  dans 
laeritifue  des  systèmes^  et  loin  de  le  décourager 
dansisas  recherchea^  semblèrent  redoubler  en- 
eeoMon  ardenumour  de  k  vérité.  Alors  Platon 
viasia'cAcir  à  lui  ;  Platon»  kû  offrit  le  refuge  çju'il 
rbsifbiit  i^Nrès^  tant  df agitations  ^  le ,  but  auquel 
il  aspioMt^et  siirtoutles  perspectives «luinvo- 


(t)  Confessiomip  v.  i4  et  soiv.  ;  De  uUUuub  crt^ 
demtUf  eap.  8. 
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qaaient  les  besoins  de  son  cœur.  Ce  ne  fat  points 
il  est  vrai  ^  le  Platon  de  T Académie;  ce 
ftit  le  Platon  tel  qu'il  venait  de  renaître ,  ce 
fut  le  Platon  transformé  par  la  doctrine.de 
Hotin.  Arrivé  ainsi  au  dernier  terme  de 
son  éducation  philosophique  y  il  n'eut  en 
quelque  sorte  qu'un  pas  à  faire  pour  rentrer 
dans  le  sein  de  l'orthodoxie.  Dès  lors  s'ouvrit 
pour  lui  cette  carrière  qu'il  parcourut  avec  tant 
d'éclat.  Ausâ^  la  doctrine  de  Platon ,  quoiqu'il 
n'ait  garde  de  l'élever  au  niveau  de  la  sa- 
gesse de  rÉvangile  y  quoiqu'il  marque  avec 

soin  la  distance  qui  l'en  sépare ,  conserve-t-elle 
&  ses  yeux  une  étroite  affinité  avec  le  Chris- 
tianisme ?  est-elle  considérée  par  lui  comme  le 
plus  haut  degré  de  l'échelle  qui  conduit  la  rai- 
son à  la  foi. 

Les  dialogues  auxquels  S.  Augustin  a  donné 
pour  titre  Contre  les  Académiciena  y  seraient 
mieux  intitulés  Sur  les  Académiciens^  il  parak 
avoir  pris  pour  modèle  ceux  de  Cicéron  sur  le 
même  sujet.  U  y  excite  Romomianus  à  l'étude 
de  la  philosophie  et  à  l'amour  de  la  vérité  (i). 
U  lui  expose  l'origine^  les  variations  successives 


(i)Lib.I|Cap.i  ;Iib.  II ,  cap.  3,  Sjlib.IUyCap.  i 
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des  opitnons  proposées  par  Arcésilas^Camëade^ 
Philas,  Anûochus,  Qcéron  (i).  U  les  examine» 
lesdiscate.  Dans  le  premier  Hyre^  il  explique , 
par  l'organe  de  Licentius^  Topinion  des  Acadé- 
miciens qui  Élisaient  consbter  le  bonheor  dans  la 
recberche  de  la  vérité ,  et  lui  oppose  ,  par 
la  boQche  deTrygetius ,  l'opinion  contraire  qui 
le  fiât  résider  dans  la  possession  même  de  la  vé- 
rité. Dans  le  3*  ^  il  cherche  à  définir  l'indéfinis- 
saUe  notion  que  les  Académiciens  se  formaient 
de  la  probabilité  et  de  la  vrttsemblance ,  et  qui 
nW  qa'one  sorte  d'entratnement  aveugle  $t 
mécanique  (a)  ;  il  se  prononce  contre  cet  arrêt 
décoorageant  de  la  secte  académique ,  qui  re- 
fbant  à  l'esprit  humain  le  pouvoir  de  saisir  la 
vérité  réelle  (5). 

Ces  dialogues  sont  animés;  la  finesse  des 
observations  y  est  jointe  à  l'élégance  ,  à  la 
dialeinr  ;  mais  ils  ne  renferment  rien  de  neuf  sur 
cet  iméresiaht  sujet  :  l'idée  qui  y  domine  ccmi^ 
siste  k  établir  que  les  Académiciens  eux*mêàies 
sont  contraints  de  reconnaître  qu'il  y  a  quelque 


(i)  Lîb.  n  I  cap  5,6;  lîb.  III ,  cap.  9 ,  17  »  i8. 

(a)  Lîb.  n  j  cap.  1 1  et  1 2. 

(3)Lib.lIyCap.  8;  lib.  Ill^cap.  3,  4i7f  i^i  18» ao. 
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cliose  lie  mai ,  puisqulk  s'efforceDt  de  suivre 

k  lumière  4u  vr2|û^]}t>liilile..Ce<|u'il  y  a,d^  plus 

curieija  .()im»  ^es  4iA]<)($iies  est  le  but  ifàe  .£. 

Augwûn  p«éfe  à  ia  ^lîiieeMon  9umep»r  k  Mfile 

académique.  «  '.Que  .êe  propefèrent  doue  ces 

j>  hpiBOies  si  distingua,. dansiGesiintermiDiiUes 

]>  discussions .  qui  semhkifmt . faire  dlBsespéref'  de 

1»  k  décott^rente  dek  .veritié?  £coaliCB;a«c.at- 

»  tendon^  .non  ce  que  je  sais,,  mais  «piéllèjesi 

»  à  cet  égurd  monopinion  :  car  ,  je  .résemâs 

n  cecipourkffindemondiscouns^afinde.Tetis 

>»  eiq>liqner9.fi!iliestposBibk,i(mik  dessein -que 

1»  se ipfoposaientJes  académiciens.  »j^.il-afr- 

-monte  à^I^rthagoie,  jà  ^Socraie  ^  ÀJBkiecij.il 

'montre  comouiit  filadon  a  puisé  dans'By iha^orte 

le  caractère  nouveau  qu'il  a  dopné  ad Wséi^ 

goement  de^Soccaie,  s'est  élevé  jm^rd^iv^mys- 

•téneuses  dn  monde  îaleUîgiUe.'II  suppose.ifie 

^r^pparitiôn  de  flénon et desStoïciens ^  qui. Bar* 

menaient  kphilosojdûe  dansk  splière  duasonde 

terrestpe  et  sensible,  a  contraint  Areésilas  *et 

Caméade  de  couvrir  d'un  .voile  k  portiontS»- 

périeure  de  la  doctrine  de  Platon^  et  de  se 

borner  à  détruire  les  appuis  que  la  science  cber- 

chait  dans  le  domaine  des  sens ,  jusqu'à  ce 

qu'enfin  la  {lensée  de  Platon  écartant  tqus .  les 

nuages,  Vint  briller  défont  son  éckt,  jiisqu'à  ce 
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quePloiiAy  ce  sont  les  propres  termes  de  S.  Au- 
gttfim  f  6l  reTÎvre  Platon  iktis  toute  sa  pureté. 
AÛM  les  Àcademicîeiis  auraicfnt  eonsenré  reli- 
^ieqswaanl  le  dépôt  de  la  doctiine  secrète  du 
fondateur  de  l'Académie,  les  nouveaux  Platoni- 
cîens  laoraientmisnite  rév^élé  (i).  Cest  un  beau 
et  gcuà  sujet  que  celui  €fa^fL  embrassé  S .  Augus- 
tin dans  lesdeax  livres  «nr^O/tf/v.  S.  Augustin 
a  aasi  aivec  auccia  cpelques-unes  des  vues  pbi- 
UsophûpiiBa  qui  s'y   présentent  en   si  grande 
abcndanet.  Il  a  montré  comment  l'ordre  gou- 
verne l'univera^  rend  témoignage  à  la  Pro- 
vidence^ et  conduit  au  suprême  Ordonnateur 
ks  méditalions  de  l'intelligence.  «  L'ordre  est 
»  le  bien,  la  perfection  V  le  mal  est  le  désordre; 
n  Tordre  y  est  la  loi  suivant  laquelle  s'exécute 
9  loot  ce  qne  Dieu  a  éti&li;   le  sage ,  en  con- 
t»  cetant  l'ordre ,  s'unit  k  Dieu  ,  parce  qu'il 
a  OQBÇOtt  Dieu  luinméme  qui  en  est  la  source.  » 
Sb  Aiignslîn   part  de  là    pour  exposer  quel 
eit  renchaloement  progressif  qin  unit  tout  le 
syMeme  des  connaissances  bumaines ,  et  la  mé- 
ibode  qaà  doit  présider  k  leur  enseignement. 


(i)  Ibid. ,  lib.  HI,  cap.  17  ,  18,  19,  20. 
IV.  5 
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^  Deux  guides    s'offrent  pour  diriger   Tin»* 
D  traction  de  l'homme  :  l'autorité  et  la  raison. 
D  L  autorite  est  pour  le  commun  des  hommes 
»  la  voie  la  plus  sure  ;  la  raison  est  celle  qui 
»  est  réservée  au  sage.  11  y  a  une  autorité  di- 
»  vine  et  une  autorité  humaine.  La  raison  est 
»  l'exercice  par  lequel  Tâme  devient  capable 
»  de  distinguer ,  de  combiner  ce  qui  est  en- 
D  seigné;   sa  puissance  se  montre  aux    sens 
D  eux-mêmes  par  deux  sortes  de  âgnes,    par 
»  les  ouvrages  qu'elle  produit ,  par  les  paroles 
»  qui  l'expriment  ;  elle  se  manifeste   d'une 
D  manière  spéciale  dans  les  deux  sens  de  la  vue 
»  et  de  l'ouïe ;^ils  ont  ce  caractère  distinctif  qucf 
»  les  jouissances  qu'ils  procurent  ont  quelque 
i>  chose  de  raisonnable ,  parce  que^l'un  et  l'autre 
D  ont  une  certaine  faculté  d'apprécier  l'ordre 
»  dans  }es  objets.  Il  y  a  trois  degrés  dans  les 
»  opérations  de  la  raison  :  le  premier  consiste  à 
n  diriger  le  travail  à  un  but  déterminé ,  le  se- 
»  cond  à  communiquer  par  la  parole  y  le  troi- 
D  sième  à  obtenir  cette  vie  heureuse  qui  est  le 
D  terme  de  la  vraie  sagesse.  Ainsi  naissent  tour 
»  à  tour  la  Grammaire,  l'Histoire ^ la  Dialecti- 
»  que  y  la  Rhétorique ,  la  Musique ,  la  Poésie , 
»  la  Géométrie ,  l'astronomie,  ;  ainsi  la  culture 
»  des  arts  lilj^éraux  conduit  l'âme  à  l'auteur 
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»  de  toutes  choses  ;  car  elle  le  dirige  à  ce  qui 
p  est  un^   simple  et  certain.    Celui  qui,  est 
D  Yraîment  digne   du  titre  de  savant  pourra 
}>  sans  témérité  aspirer  aux  choses  divines  ^  non- 
»  seulement  par  la  croyance^  mais  aussi  par 
D  l'entendement  et  la  contemplation.  Personne 
B  ne  peut  prétendre  à  cette  haute  connaissance, 
A  s'il  n'est  préparé  par  une  double  instruction: 
»  l'art  du  raisonnement  et  la  science  des  nom- 
s  bres.  Il  conçoit  d'abord  l'unité^  non  dans  la 
)»  loi  suprême  et  dans  l'ordre  universel ,  mais 
M  dans  la  sphère  des  sensations  et  des  actions 
»  ordmaires.  Cette  science  de  l'unité  est  le 
is  terme  de'  la  philosophie ,  elle  a  deux  objets  : 
»  Fâme  et  Dieu  ;  dans  le  premier ,  elle  nous 
«  révèle   la   connaissance    de  nous  -  mêmes  ; 
B  dans  le  second ,  celle   de  notre  origine  ;  • 
B  de  ces  deux  connaissances ,    celle-là  ap- 
>  partient  à  ceux  qui  s'instruisent,,  celle-ci 
K  à  ceux  qm  sont  intruits.  Tel  est  l'ordre  des 
«  études  du  sage ,  qui  le  rend  capable  de  con- 
B  cevoir  le  système  des  choses,  c'est-à-dire,  de 
»  £stingtter  les  deux  mondes  et  de  s'élever  au 
»  Père  de  l'universalité.  Dans  le  monde  sensible, 
»  il  Êiut  considérer  le  temps ,  le  lieu  ;   chaque 
»  partie  y  est  inférieure  au  toUt ,  se  réfère  au 
M  tout  ;  dans  le  monde  inteUigible,  chaque  partie 
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oà  qui  le  prouve ,  c'est  qu^elle  conçoit  la  no- 
»  tion  des  dimensioDs  abstraites  ^  des  figures 
»  rigoureuses  y  qui  ne  sont  point  corporel- 
le les  (i).  Quoiqu'elle  sente  dans  le  corps 
9  entier,  elle  n'est  point  répandue  dans  le 
D  corps  (  2  ).  » 

S.  Augustin  distingue  la  perception  visuelle , 
des  jugemens  qui  raccompagnent.  Mais  il 
ne  fait  porter  cette  distinction  que  sur  les 
jugemens  déduits  ,  par  voie  de  consé- 
quence ,  de  la  perception  elle-même ,  comme 
lorsque  de  la  présence  de  la  fumée  on  con- 
clut à  l'existence  du  feu  quoique  caché  (  3  ). 
«  La  sensation  est  une  affection  du  corps 
x>  qui  se  manifeste  par  elle-même  à  l'âme  (4)- 
9  La  sensation  n'est  point  la  science  ;  la 
M  science  diffère  même  de  la  raison  :  la  raison 
i>  cherche  et  explore  la  science;  le  raison- 
»  neraent  est  l'exercice  qui  y  conduit.  La 
»  raison  ne  pourrait  tendre  à  l'inconnu  si 
Dt  elle  ne  s'appuyait  d'abord  sur  quelque 
n  chose    de    connu    qui,    par    conséquent  , 

(i)  Ibid.j  cap.  7  et  i4- 

(2)  Ibid.  y  cap.  23  ,  $  4i  >  c^P*  ^o  j  S  ^B* 

(5)  Ibid,  ,  cap.  ^4  1  S  4^* 

(4)  Jùid.,  cap.  25,  §49. 
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n  doit  lui  étr^.  donne  ^    doit  être  antérieur 
»  à  jdie-méme  (  i  ).   La  puissance  dç  l'âme 
M  s'exerce  par  sept  degrés   successifs.   Dans 
>  le  premier,   elle   ne    déploie   encore    que 
1»  cette  vie  commune  aux  végétaux  qui  im- 
V  prime  l'unité    à    l'organisation   du   corps. 
»  Par  le  second  acte,  elle  entre  en  posses- 
»  non    de    ses    sens,   elle    meut  le   corps, 
»  die  est  le  foyer  de  la  vie  animale.  Dans 
»  le    troisième  acte,  elle    s'élève    déjà    au* 
B  dessus  des  brutes  ;  elle  s'empare  des  objets 
B  malériels^  agit  sur  eux,  les  transforme,  les 
B  appUque  à  ses  besoins  ;  elle  crée  les  arts. 
»  Par  le  quatrième   acte ,  elle  entre  dans  le 
B  monde    moral;    eUe    s'isole,    se    détache 
B  du  monde  extérieur  et  sensible;  elle   re- 
B  conoait    les   lois   de    la   justice  et   de   la 
»  vertu.  Alors,  repliée  en  elle-même,  jouis- 
B  lant  librement  d'elle-même,  elle  goûte  le 
B  repos  et  la  liberté  intérieure;  c'est  le  cin- 
^  qnième   acte.    Le    sixième    est    une  sorte 
B  d'élan  par    lequel  elle  aspire   aux   choses 
))  vraiment  supérieures  ;  purifiée  par  cette  Ion- 


(i)  Ibid»  ,cap.  a6 1 S  5i ;  cap.  27,  $$  5a,  53  i  cap.  39^ 
SS6. 
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»  gue  suite  de  préparations^  eUe  dirige  un 
)>  regard  serein  et  assuré  vers  la  région  intelli- 
»  gyi>le.  Enfin,  Imtuiûon^  la  contemplation  de 
>)  la  vérité  elle-même ,  est  le  dernier  acte>  k 
))  sommet  de  l'écheUe,  le  terme  sublime  de 
y  ses  efforts;  elle  parvient  k  la  eanse  pre* 
yi  miére,  à  Fauteur  suprême  de  toutes  choses: 
»  contemplation  emvrante  et  délicieuse ,  dont 
»  la  clarté  ^  la  pureté  sont  telles ,  qui  inspire 
»  une  confiance  si  entière,  qa*on  n'accorde 
D  plus  le  nom  de  science  à  ce  qu'on 
»  croyait  savcHr  jus({u'alors  (i)  I  » 

Enfin,  dans  son  traité  des  quatre-vingts 
gueations  i  S.  Augustin  adopte  et  s'appro- 
prie  k  tb'éorie  des  idées  platoniciennes  : 
ce  TeUe  esc,  dit-il,  la  puissance  des  idées 
0  que  sans  elle  personne  ne  peut  atteindre 
i>  à  la  sagesse.  Les  idées  sont  certaines  for- 
M  mes  principales ,  certaines  raisons  des  cboaesy 
D  fixe»  et  invariables,  qai  n'ont  point  été 
»  formées  elles-mêmes,  qui  sont  par  cson-^ 
9  séquent  éternelles  >  qui  se  comporleni 
s  toujours  de  la  Inéme  manière  et  qui  sont 
»  contenues  dans  l'intelligence  divine;  et 
»  GOBinie  elles  ne  naissent  point,  ne  péris- 


(i)  Ibid,  ,  cap.  53  ad i5. 
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»  sent  point  9  c'est  sur  elles  que    se   forme 
v  umt  ce  qm  peut  naître  et  pëiîr,   tout  ce 
»  qiû  natt  et  périt.  L^âme  raisonnable  peut 
n  seule  les  percevoir  par  l'intuition*   » 

VcMOL  nuintenant    comment  S.   Augustin 
cbsrcbe  à  ëtabKr  la  démonstration  de  cette 
théorie  :  «  Quel  est,  dit-il^  l'homme  Terl- 
s  uUement  religieux  <pif  lors  même  qu'il 
»  as  poiarrait  s'élever  à  l'intuition  des  idées, 
»  ose  cependant  nier,  et  ne  soit  même  forcé 
»  de  reoonnattre  que  tout  ce  qui  est,  c'est- 
N  ^dire ,  que  ce  qui  est  contenu  dans  son 
>»  genre  par  une   certaine  nature  propre , 
<•  a  été  créé  par   Dieu  pour  être    appelé  à 
»  rexitieoce;  que  tout   ce    qui   vit  tient    la 
a  vie  dt  Dieu;  que  l'ordre  universel  suiv^ant 
M  leqnd  les  choses  sont  conservées,  changent 
a  ioiveiil  un  cours    régulier,    est    gouverné 
a  par  les  lois   de   Dieu^   et   renfermé    dans 
a  ces  lois  ?  Or ,   dès  qu'on  admet  cette  vé- 
»  rtàf  peat*on  prétendre  que  Dieu  a  tout 
a  institué  sans  raison?  Que ,  si  on   ne  peut 
»  le  aootanir,   il  en  résulte  que  tout  a  été 
a  institué  par  la   raison,    et    que   la  même 
a  raison  n'a  pu,    par   exemple,  s'appliquer 
a  a   l'homme  et   au    cheval.    Chaque   chose 
A  particulière  a   donc   été  créée    d'après    sa 
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»  raison  spéciale.  Mais^  ces  raisons  ne  petx* 
»  vent  Présider  que  dans  la  pensée  même 
M  du  Créateur.  Car  il  ne  considérait  pas  un 
))  modèle  placé  hors  de  lui-même  >  smvant 
»  lequel  il  institua  ce  qu'il  créait^  ime  telle 
»  opinion  serait  sacrilège.  Les  raisons  des 
»  choses  produites  ou  à  prodmre  étaient  donc 
D  nécessairement  contenues  dans  Tintelligence 
n  divine;  or^  Tintelligence  divine  ne  peut 
V  rien  contenir  qui  ne  soit  éternel  et  im- 
»  muable  comme  elle-même^   etc.  (i).  d 

Dans  le  livre  des  Rétractations ,  S.  Au- 
gustin modifie  quelques-unes  des  opinions  de 
ses  premiers  ouvrages,  composés  dans  sa  jeu- 
nesse et  avant  son  baptême.  C'est  ainsi  qu'il 
modifie  ce  qu'il  avait  dit  des  sens,  en  recon- 
naissant qu'il  y  a  aussi  un  sens  intérieur, 
un  sens  de  Vàme^  a  ce  sens  intérieur  pré- 
D  side  à  tous  les  autres  sens  et  les  rappdle 
»  à  l'unité;  il  voit  les  objets  que  ne  peuvent 
»  saisir  les  sens  externes. ,  dans  ime  sorte  de 
))  lumière  incorporelle.  »  C'est  ainsi  qu'il 
modifie  encore  la  distinction  qu'il  avait  éta- 
blie entre    le    monde   visible    et,  le    monde 


(l)  Quœst.  ocioginta  :  quaest.  46. 
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intelligible^  empruntant  les  expressions  de 
Platon  et  des  Platoniciens,  plutôt  que  celles 
des  livres  sacrés,  quoiqu'en  reconnaissant, 
([u'an  fond,  la  pensée  de  Platon  peut  être 
en  accord  avec  le  dogme   religieux  (i). 

S.  Augustin  est  persuadé  que  les  phi- 
losophes avaient  sur  la  religion  des  idées 
plus  élevées  et  plus  justes  que  celles  dont 
ils  faisaient  une  profession  ouverte  et  pu- 
Uiqne  (j);  mais  que  la  prudence  les  forçait 
à  envelopper  ces  notions  des  voiles  du  secret, 
tf  Si  les  philosophes,  si  les  Platoniciens  en 
B  prtîculier,  ont  enseigné  des  choses  vraies 
»  et  qui  s'accordent  avec  la  foi,  non-seule- 
»  ment  nous  ne  devons  point  les  redouter, 
»  mais  nous  devons  les  réclamer  pour  notre 
9  usage  et  les  retirer  en  quelque  sorte  à 
B  d'injustes  possesseurs.  C'est  ce  qu'ont  fait 
»  un  grand  nombre  de  nos  fidèles,  déta- 
»  chant  l'or  et  l'argent  mêlés  à  des  alliages 
N  impurs  dans  les  doctrines  philosophie 
«  qnes  (3).  (  J  }  » 

(i)  RetracL ,  pag.  1,3,3.  - 

(i)  De  vera  religionCf  §  i  à  6.*— De  Ubero  arbitriOf 
iib.  Q  y  cap.  3.  —  De  cwUate  Dei,  lîb.  IX ,  cap.  a8* 

(3) De  Doclrina  Christ.  Jîb.  II ,  S  Sg. 
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S.  Augustin  nous  apprend  que  ,  d» 
son  temps  9  il  ne  subsistait  guère  que  deux 
sectes  philosophiques  :  les  Cyniques  et  les 
Platoniciens,  si  toutefois  on  pouvait  donner 
alors  aux  premiers  le  titre  de  philosophes  ; 
car,  a  ils  s'attachent,  dit^il,  à  cette  doc- 
»  trine,  parce  qu'elle  les  fait  fouir ,  dans  la 
n  vie,  d'une  liberté  qui  va  jusqu'à  la  li- 
»  cence  (i).  » 

On  ignore  quelle  est  l'époque  précise  à 
laquelle  vécut.  Néméstus,  auteur  d'un  traité 
de  psychologie  supérieur  en  ibérite  à  celui 
de  Sa  Augustin,  dont  nous  venons  de  par- 
ler, et  qui  mérite  certaineident  d'occuper 
un  rang  distingué  dans  l'histoire  de  cette 
science  (2).  Cet  ouvrage  est  le  m^me.  que 
ks  huit  livres  sur  la  philosophie  fausse- 
ment attribués  à  S.  Grégoire,  évéque  de 
Nysse.  On  sait  que  Némésius  était  évéque 
et  philosophe  platonicien,  et  qu'il  était  né 
à  Emèse,  ville  do  Phénicie.  On  peut  conjec- 
turer ,  d'après  le  contenu  de  son  traité ,  qn'il 


(i)  De  Acadcm,  ,  tib.  III.  ,  cap.  t8. 
(2)  De  natura  hominis.  •—  BibL  Max.  Pairutn  , 
LyoQi  1677  »  '^'^*  9  »  P^§*  ^19* 
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récrivît  entre  k  fin  du  quatrième  siècle  et 
le  mîKeu  du  cinquième.  Il  y  fait  prepve 
d'une  étude  approft^ndie  de  la  philosophie 
des  anciens;  il  y  présente  un  résumé  rapide 
et  lumineux  de  kurs  opinions  sur  les^  facul- 
tés de  rame.  Véritabk  Eclectique,  s^  cite 
Pythtgore,  PktOB,  Aristote,  les  Stoïciens, 
les  nouveaux  PlatQnidlfins ,  c'est  toujours  en 
les  jugeant,  souyent  en  les  réfutant;  il  pense 
constamment  d'après  lui-même.  Il  adopte 
l'hypothèse  de  Pkton  sur  k  préexistence  des 
âmes,  hypothèse  qui  avait  été  reproduite 
par  Or%èae,  et  qui  fut  condamnée,  en  55i, 
par  le  concile  de  G>nstantinople.  Si,  avec  Por<* 
phyre  et  Pkton,  il  suppose  que  k  trans* 
nûgratioa  des  âmes  s'opère  d'homme  à 
homme  seulement,*  et  non  de  l'homme  aux 
animaux,  cest  en  s'appropriant  ces  idées 
par  des  motift  qui  lui  sont  personneb ,  et 
non  par  une  défénsnce  aveugle  pour  l'auto- 
rité d'aucun  maître.  D  rejette  k  système  de 
Hoiin^  qai  avait  distingué  l'âme,  de  l'in« 
tdljgepoe.  U  définit  l'âme,  <(  une  subs- 
V  tance  intelligente  à  kquelle  k  corps  sert 
»  d'instnunent  (i).  n  A  une  érudition  peu 

(i)  De  miiura  hominis ,  cap.  4* 


à 
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commune  il  joint  un  mérite  .plus  rare  en- 
core à  cette  époque  ,  et  spécialement  chez 
les  écrivains  ecclésiastiques,  celle  de  Tana- 
tomie  et  de  la  physiologie;  il  professe  une 
haute  admiration  pour  Galien,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  de  modifier  quelquefois  les  vues 
de  ce  célèbre  médecin.  Ce  traité  conmience 
par  une  belle  eiposition  de  l'harmonie  qui 
préside  à  l'ensemble  des  œuvres  du  Créateur, 
et  de  cette  échelle  progressive  qui,  partant 
de  lia  matière  brute,  s'élève  insensiblement, 
de  règne  en  règne,  par  tous  les  degrés  de 
l'organisation  jusqu'à  la  plus  parfaite  des 
créatures.  On  voit ,  par  ce  qu'il  dit  sur  les 
propriétés  de  l'aimant,  qu'il  n'était  point 
étranger  à  l'observation  des  phénomènes  de 
la  nature,  quoiqu'on  retrouve  souvent  en  lui 
les  erreurs  attachées  à  l'imperfection  dont 
étaient  atteintes  de  son  temps  les  sciences 
physiques,  a  L'homme  qui  siège  au  sommet 
»  de  cette  échelle,  placé  conmie  sur  les 
»  confins  de  deux  régions,  participe  à  la 
»  fois  de  l'une  et  de  l'antre,  et  leur  sert 
»  de  Uen  commun.  L'homme  est  comme  un 
»  miroir  où  se  peint  en  petit  l'univers  en- 
»  tier.  Tout  ce  qui  est  privé  de  raison 
»  doit  être  au  service  de  la  raison.   »  Né* 
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luéâus  compare  et  discute  les  opimons  des 
principaux  philosophes  sur  la  nature  de 
rime;  il  montre  qu'elle  est  immatérielle^ 
qu'elle  n'est  point  le  résultat  de  1  oi^anisa- 
don  y  qu'elle  n'est  point  une  simple  habi- 
tude, qu'elle  n'est  point  une  entélécfaie 
comme  l'avait  prétendu  Aristote.  ci  L'âme 
1»  est  unie  au  corps , .  mais  non  confondue 
i>  avec  lui.  j>  U  réfute  l'opinion  d'Apollinaire 
qui  avait  supposé  pour  les  esprits  une  gêné- 
raûon  semblable  à  celle  des  corps ,  l'opinion^ 
des  Manichéens  qui,  d'après  les  traditions 
orientales,  admettaient  une  âme  unique  et 
universelle  répandue  dans  tous  les  êtres  (i). 
«  L'imagination  est  une  faculté  de  l'âme,  en 
tant  qu'elle  est  privée  de  la  raison,  faculté  qui 
s'exerce  a  l'aide  des  sens;  l'image  est  pour 
elle  ce  que  la  sensation  est  relativement  aux 
sens;  les  affections  s'éveillent  dans  l'âme 
lorsqu'elle  conçoit ,  comme  dans  le  siège  des 
sens,  lorsqu'elle  éprouve  des  sensations  ex- 
térieures. Une  partie  des  facultés  de  l'âme 
est  destinée  à  servir ,  une  autre  à  comman- 
der; les  organes  des  sens,  les  mouvemens. 


(•)  Ibid.  ,  cap.  a  et  3. 
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les  appétits  appartiennent  à  cdles*ià,   la  rai- 
sou  à  celles-ci  (i).  b 

Néméstns   donne    une  théorie    entière    de 
la  sensation,  pleine  d^obseiTations   judicieu- 
se; il   y  rapproche  les  phénomènes  physio- 
logpqaes y  des  phénomènes  intellectuels;  dis- 
dngue   les   sensations  reçues,    des  jugemens 
qui  les  aecompagnent ,  et  montre  que  f er- 
reur  s'attache    seulement  à   ceux-ci.  Il   feît 
voir  que  l'iotenrention  de  la  mémoire  et  du 
jugement  est  nécessaire  pour  concevoir  toute 
notion  de  nombres  supérieurs  à  Fimage  que 
le    regard    peut   discerner    d*un   seul    coup 
d'eril.  Il  rejette  l'opinion  de  Porphyre;  qui, 
d'après  Plotîn ,  préfendait  que  l'âme ,  dans  la 
sensation ,  ne  fait  que  se  voir  die-même,  parce 
qu'elle    renferme    tout    en   elle-même    (2). 
«  La  ndémoire  conserve  les  perceptions  ob- 
B  tenues  par  les  sens;   la  pensée  combine, 
a  élabore  les  natérianx  fivrés  par  la  sensation 
»  et  la  mémoire  (5).    n 

Cependant  Némésius  distingue  avec  Platon 


■•^w^^ 


(1)  Ibid*  y  cap.  6. 
(3)  Ibid.  y  cap.  7 
(3)  Ibid.fCap,  i3. 
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les  imiplc»  perceinions  obtenue»  par  lés  sens 
et  les  notions  qui  appartiemieiit  à  l'intelfi- 
geace.  «  Les  premières  ne  formeût  que  des. 
opinions;  les  secondes  seules  composent  la< 
scîenee.  Celles-ci  ne  dérivent  point  d'une 
imagination  anlérieure^  elles  sont  le  produit 
de  rinstnsetion  ou  le  résultat  d'une  lumière 
natoreye.  Nous  appelons  notions  natunlks^ 
celles  que  tous  les  hommes  possèdent  sans 
le  seeoors  d'aucune  instruction  ^  comme  celle 
de  Diea  par  esemfde  (i)«  n  Nous  pouTona 
»  ssfoir  Fexisienoe  de  choses  que  nous  som- 
a  mes  inhabiles  à  déterminer  ;  ainsi  la  raisoit 
»  reeonaah  l'exisleoce  de  la  mer  et  du 
9  sable  f  quoiqu'elle  ne  puisse  fixer  les  limites 
.  a  de  la  mer  et  le  nombre  des  grains  de- 
a  sable.  Noua  concevons  alors  l'ensemble^, 
a  aana  pouvoir  faire  le  dénombrement  des 
a  parties  (si),  n 

11  Asûngue  avec  soin  les  déterminations 
volomairea  et  involontaires  ^  les  caractères 
proprea  à    chacune;   il  'fait    voir   comment» 


(a)  liid. ,  csp.  44* 
IT. 


ctnaines  déterminations  que  la  réflexion  peut 
rendre  volontaires  ^  sont  souvent  involontaires 
par  le  seul  fait  de  notre  ignorance;  com- 
ment ce  qui  est  l'objet  de  l'examen  ^  dit* 
fôre  de  ce  qui  est  l'objet  de  la  délibération. 
«  La  science  est  la  matière  de  Texamen;  l'art 
9  est  celle  de  la  délibération.  Nous  nous  trou- 
9  bl<ms  souvent  y  dit-il,  parce  que  nous  con- 
9  fondons  ces  ^mtx.  ordres  de  cboses  (  i  )•  » 
La  psychologie  de  Némésius  est  généra- 
lement fondée  sur  l'observation  et  l'expé- 
rienoe;  il  semble  s'être  proposé  de  prendre 
Galien  pour  modèle  et  pour  guide ,  avec  la 
seule  différence  que  Cralien  avait  essentielle- 
ment pour  but  d'étudier  l'organisation  phy- 
sique,  et  n'observait  la  nature  morale  que 
d'une  manière  oocasionelle  et  dans  ses  rap^ 
ports  avec  celle-là;  tandis  queNémÀins,  au 
contraire,  se  propose  essendellement  pour  but 
l'étude  de  la  nature  morale,  et  n'observe 
l'organisation  phyâque  qu'en  vue  des  instrur 
mens  qu  elle  offre  à  l'exercice  des  fiicultés 
intérieures.  Ce  trait  caractéristique  distingue 
Némésius    de  tous  les    philosophes   qui  ont 


(i)AMf.,csp.3i. 
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pun  sar  la  scène  depuis  les  Antoniiis  jiis-* 
qa*à  Roger  Bacon^  et  lui  asôgne  un  rang  à  part. 
On  ne  peut  assez  s'ëtonuer  de  le  voir  apparaître 
ainâ  seul  au  milieu  d'une  longue  suite  de  âècles» 
marchant  sur  les  traces  d'Hîppocrate  et  d'A-» 
ristote  (i).  On  ne  s'étonne  pas  moins  de  remar- 
quer qu'il  ait  obtenu  si  peu  d'attention  ;  on 
se  le  trouve  cité  par  aucun  écrivain  de  cet 
âge;  il  est  à  peine  soupçonné  des  modernes; 
aucun  historien  de  la  philosophie  n'a  jusqu'à 
ce  jour  résumé  son  traité  de  la  nature  de 
rhamme,  et  ne  paraît  même  en  avoir  pris 
connaissance  (K). 

La  plupart  des  écrivains  ecclésiastiques  qin 
le  sont  montrés  favorables  à  Platon ,  l'ont  vu 
au  travers  du  prisme  créé  par  l'école  d'Ammo- 
mns  Saccas  et  par  les  nombreux  commentaires 
<|ue  cette  école  avait  produits  ;  Némésius  est  le 
seul  qui  ait  saisi  les  différences  caractéristiques 
des  deux  systèmes.  Cependant^  k  mesure  que  le 
nouveau  Platonisme  se  développait  à  l'école 
d'Alexandrie  et  d'Athènes  ,  il  semblait  s'accré* 
diier  aussi  de  plus  en  plus  par  une  sorte  d'ému* 


(i)  La  dernière  édition  de  Néméiios  est  celle  de 
MÊÛmL  ' 


/ 


I 
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lalioa  daii6  quelques  écoles  chrédennes.  Du  aein 
de  ce  même  foyer,  qu^  nous  aTons  vu  $e  per- 
péCtter  à  Alexandrie  après  Ammonius ,  et  d'où 
4tait  déjà  sorti  Origeue  ^  sortit  encore  au  oin« 
quième  sîède,  Synésius,  païen  d'abord,  oonyerti 
au  Ç3b(risliaiûsme  par  le  patriarche  Théophile  , 
ékeifé  ensuite ,  malgré  ses  longues  résistances , 
au  saeerdoce  et  à  l'épiscopat ,  conservant  ce- 
pendant,  dans  ces  fonctions  nouvelles,  vm,  goût 
prononcé  pour  U  culture  des  sciences  morales  et 
mathématiques  et  même  un  attachement  éijpn- 
nant,  sous  pluûeurs  rapports,  pour  ues  ancieimes 
opinions.  Disciple  de  Théon,  de  Pappus,  d'Hé- 
ro9^,  il  reoueillit  surtout  les  leçom  publiques 
dé  la  célèbre  Hypathie,  fiUe  du  premier  de  ces 
géomètres  alexandrins.  Il  professa  pour  eHe  la 
plus  haute  admiration  et  la  plus  vive  gratitude* 
Gécmietre  lui-même ,  phUosophe  et  poète  tout 
enseiuUe ,  il  obtint  les  succès  les  plus  édaims 
et  fut;  rangé  parmi  les  écrivains  ks  plus  élégans 
de  soo  siècle.  U  nous  a  donné  dans  soa  Dion 
llmioàre  de  ses  propres  études,  et  s'est  }tudfié 
du  reprocha  qui  lui  était  adresse ,  de  se  livrer 
à  des  exercices  oiseux.  L'indépendance  d'opi- 
mons  qu'il  conserva  au  milieu  des  dignités 
eccLéûastiques  peut  étonner  ;  car  on  ne  peut 
admettre  avec  Baltus  qu'il  les  ait  abdiquées  dans 
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nouvelles  fonciioiis  (i);  ses  écriu  sHffiêeni 
pour  noQs  attester  le  contraire.  On  ?oit  qu'il 
croyait  pouvoir  concilier  le  fond  du  Cfarisiia-» 
nÎBnie  avec  le  système  des  nouveaux  Platoni'» 
ciens  y  que  peut-être  il  croyait  pouvoir^  en  dis-* 
tinguant  le  domaine  de  la  foi  et  celui  de  la 
raison^  accorder  au  premier  une  assea  grande 
àendoe  (L). 

Ses  hymnes  sont  une  exposition  briQanta  et 
anim^  du  nouveau  Platonisme }  on  pourrit  l'ap 
pder  l'Orphée  de  celte  nouvelle  école  :  il  y  célè* 
bre  l'émanation  universdle,  l'unité  primordiale 
et  absdoe  ;  quelquefois  il  emprunte  les  exprès^ 
stons  d'Apidée.  ce  Tu  es  le  germe  des  clioset 
»  pirésentes,  passées  ei  futures ,  de  tout  M  qut 
a  existe;  tu  eslepère^lamère^  la  voix,  le  silence]^ 
n  la  nature  fiSoondante  I  Salnt^  à  centre  perpé^ 
»  pétuel  des  êtres  I  unité  des  nombres  divins^ 
a  unité  antérieure  à  toute  unité  ^  semence  des 
M  êtres,  âme  étemelle ,  flambeau  universel  ^ 
a  source  des  sources  ,  principe  des  principes  j 
»  Tu  es  le  nombre  des  nombres ,  xm  et  tout  ^ 
n  un  de  tout  y  un  sTant  tout,  un  en  toi-^même^ 
V  un  en  toutes  choses,  âme  mystique ,  intelli- 


(i  )  Défense  des  SS.  Pères. ,  Ut.  II  f  chap.  i. 
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31  gente  et  mieUigiUel  Tu  es  ce  qui  engendre  9 
31  ce  qui  est  engendré^  ce  qui  éclaire»  ee  qui  est 
3»  éclairé  !  elle  te  célèbre,  cette  heureuse  nature, 
>  elles  te  célèbrent,  cesproductionsdelanatore, 
}»  qui  ont  découlé  des  canaux  par  lesquels  se  ré- 
9  pand  ta  céleste  influence.  Tu  la  vivifies,  tu 
»  réBécbis  en  elk  l'image  de  ta  propre  inunor- 
»  talité  (1)  !  )»  Le  Verbe  divin  est  revêtu  par  lui 
des  propriétés  attribuées  au  Demiourgos  parles 
Gnostiques.  ce  Le  Père  Suprême  lui  a  confié  la 
»  production  des  mondes,  afin  qu'il  imprimât 
)»  aux  êtres  les  formes  empruntées  aux  types 
»  intelligibles  (a).  L'âme  du  monde  remplit 
1b  l'Univers  de  son  efiîision  ;  pénétrant  en  lout 
9  lieu,  elle  anime  les  deux,  elle  préside  au 
1»  monde,  conserve,  distribue  sous  des  formes 
3>  diverses.  De  cett^âmedumonde  sont  émanées 
i>  les  âmes  humaines.  L'âme  est  un  écoulement 
9  de  l'esprit  qui  réside  dans  les  r^[ions  in- 
9  tellectuelles ,  qui,  sans  se  diviser,  s'est  ré* 
ii  pandu  sur  la  matière  !  )»  U  invoque  ce  cette 
1»  source  inefiable  de  vie  et  de  lumière  ,  afin 
^  cjue,  par  son  inspiration,  l'âme,  purifiée  de  la 


(1)  SynésiuM ,  hymn.  m  et  Y. 
(a)  Hym«. ,  VI.  . 
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%  mâùere  i  puisse  remonter  h  son  origiiie ,  et 
»  je  confondre  de  nouveau  dans  cet  océan 
»  dont  elle  est  sortie  (i).  »  Il  fidt  aussi  de  fré- 
quentes allusions  à  la  théorie  Platonique  des 
kUeë.^  Je  te  vénère  y  ôtermedela  nature  quien- 
»  gendre,  et  des  natures  engendrées!  Je  ?énère 
»  en  toi  l'ordre  mystérieux  des  intelligibles. ..1 
.  »  Eclaire  mon  âme  de  ta  lumière  inteUec- 
»  tueUe..!  Jette  un  regard  sur  cette  âme  qui  te 
»  siqiplie  du  sein  de  son  séjour  terrestre,  el 
9  qin  as{nre  à  s'éle?er  jusqu'à  la  région  de 
9  FIdéal  (2).  D  Synésius  écrivit  encore  un  traité 
deê  FeiUeê  Platoniques  qui  a  été  commenté  par 
Nîcéphore,  et  un  traité  Polymatiquef  où  la 
Rbéiorique,  la  Philosophie,  la  Théologie,  se 
trouvent  associées,  ornées  de  tous  les  charmes 
dnstjle,  et  traitées  avec  une  él^ance  peu  ccmh 
mnne  dans  son  siècle. 

L'affinité  qu'on  découvre  entre  les  idées  de 
Sjnésius  et  les  écrits  faussement  attribués  à 
8.  Denis  TAréopagite  ont  persuadé  à  quelques 
savans  et  entre  autres  à  Lacroze  (5),  que  Sjmé" 

(1)  i^mn* ,  Yy  ven.  78 ,  aSg ,  etc* 

(1)  J^iiiii.9lII,p.  5i,8o,88y94»  édit.dHiiiri 


(3)  His(.  du  Christian.  d'Ethiopie ,  Ht.  L 
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$kis  pouvait  en  effet  en  avioir  ét^  l'auteur  ^  wtais 
Cracker  a  réfuté  solidement  oeiteauppositioii(i  ). 
On  peut  encore  Bioins  admettre  lopinion  de  ceux 
gui  ont  prête  ces  ouvrages  à  S.  Appolinaire. 
L'auteur^  quel  cp'il  soit,  parait  devmr  appartenir 
au  5*  et  au  6*  siècle.  Le  système  des  nouveaux 
Platoniciens,  tel  qu'il  s'était  développé  dans  les 
derniers  temps  et  spécialement  dans  l'école^ 
jd' Athènes,  respire  tout  entier  dans  ces  ou- 
vrages. U  y  est  joint  à  une  exaltation  mystique 
et  poétique  portée  au  plus  haut  d^gré;  on 
aérait  porté  à  croire  que  leur  auteur  a  voulu 
transférer  ce  système  tout  entier  dans  le  sein  du 
Christianisme,  et  même  lui  subordonner  les 
dogmes  de  celui-ci ,  ou  du  moins  les  com- 
menter dans  l'esprit  de  ces  doctrines  nouvdUes. 
Telle  est^u  moins  la  tendance  du  traité  qui 
porte  pour  titre  :  Théologie  Mystique.  Dans 
son  traité  des  noms  divbis  ,  il  imagine 
certaines  substances  qui  dérivent  de  Dieu  indé- 
pendamment de  ses  attributs ,  substances  déta- 
chéesdes  choses  particulières,  qui  sont  les  exem- 
plaires des  êtres  sensibles,  et  dont  ceux* ci 
tirent  leur  existence  par  la  participation  qu'ils 


(i)  HUu  cfit  pkU.  >  tome  YI ,  pag.  607. 
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ont  avee  elles.  L'esaenœ  et  les  propriétés  de 
toutes  les  perfêcuons.,  soat^  à  ses  yeux,  la  na« 
tmie  et  la  substance  de  la  Divinité ,  en  tant 
qa  dUes  résident  en  elle;  mais  en  tant  qu'elles 
en  dérÎTent,  dies  forment  entre  le  créatlfer  et 
la  création  une  sorte  de  milieu  qui  communique 
«▼ec  l'un  et  l'autre  :  ces  exemplaires  ont  été 
créés  de  toute  éternité  par  Dieu  même,  a  Les 
9  principes  de  l'être,  dit^il,  communiquent 
M  readstence;  c'est  parce  qu'ils  possèdent  l'exis* 
»  tenee  par  eux-mêmes  qu'ils  deviennent  des 
»  principes.  Si  le  principe  de  la  vie  qui  respire 
»  dans  les  animaux,  est  une  vie  essentielle,  la 
»  vie  par  eUe^méme  (mto^^);  si  le  prin- 
V  GÎpe  de  la  ressemblance,  autant  que  les  choses 
»  se  ressemblent,  est  une  similitude  essen- 
»  délie,  de  même,  en  chaque  chose,  tout  ce 
M  qui  est  communiqué  dérive  d'une  propriété 
^  essentielle  (i).  Ces  principes,  ces  propriétés 
»  fécondes  découlent  de  la  Divinité  même  et  en 
»  sont  produites  ;  ils  sont  des  êtres,  ils  sont  vi-^ 
a  vaBSetdivins(2).))Z/apa/tic^a£K>/i, /Eoro;^», 
M^rmmtt ,  le  mode  suivant  lequel  elle  s'opère , 
le  rapport  qu'elle  établit  entre  la  cause  et  son 

(1)  De  Divim.  Nominib. ,  cap.  Y,  §5,  pag.  6gr, 

lit.  d'Anven. 

(a)  Itid. ,  cap.  XI ,  §  6 ,  pag.  849*  Voytz  aussi  le 
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eSèiy  sont  le  pivot  de  ce  sysième;  c'est  encore 
rémanation,  mais  rëmanation  dépouilla  de  la 
forme  all^oriqoe^  et  réduite  k  soa  abstraction 
la  plus  sévère.  S.  Maxime,  moine  et  mar- 
tyr, essaya  de  domier  à  cette  doctrine  na  cem- 
mentaire  dont,  certes,  elle  avait  grand  besoin  ; 
mais  il  n'eut  pas  le  bonheur  d'en  saisir  exacte- 
ment le  sens.  Les  exemplaires  du  Pseudo*De- 
nys  forent  à  ses  yeux  certaines  substances  ex- 
ceUentes ,  le  premier  ordre  des  créatures  intel- 
ligibles, auxquelles  il  identifia,  sous  le  nom 
d'îd^,  les  décrets  de  la  volonté  divine  qui 
destinent  l'existence  aux  créatures.  S.  Maxime 
s'était  proposé  d'expliquer  les  notions  obscures 
et  ambiguës  de  ce  transoendantatisme  mys«- 
tique  ;  mais  il  en  accrut  encore  l'obscurité, 
s'il  était  possible.  De  la  doctrine  contenue  dans 
ces  écrits  apocriphes ,  de  celle  de  St.  Gr^oire 
de  Nysse,  du  système  des  nouveaux  PJatoni- 
ciensl,  et  de  la  Théologie  chrétienne  ^  il  com- 
posa un  mélange  dans  lequel  ces  notions  dis- 
parates sont  moins  réunies  que  contraintes  à  se 
rapprocher(i).  Les  ouvrages  attribués  à  S.  Denys 


P.  PeUa :  Theol.  Dogmai. ,  iomt.  I,  lib.  I ,  cap. II, 
pag.83.;cap.  X,SS293,elc. 
U)  S.  MaxinU  schoUa  in  Gregorium,  TheoL, 
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raréopagite  lurent  envoyés,  en  présent,  àliouis 
le  Débonnaire,  au  g*  siècle,  pa^r  un  empereur 
d'Oriait>  présent  funeste,  nous  ne  craignons 
pas  de  le  dire;  car,  reçus  et  accrédités  comme 
aatliaiti<]ues,  traduits  par  Jean  ScotErigène, 
et  fivrés  ainsi  à  la  philosophie  inexpérimentée 
du  moyen  £ge ,  ils  exercèrent  long-temps  sur  la 
direction  des  idées  une  singulière  influence, 
ainà  que  nous  le  Terrons  par  la  suite. 

JEnée  de  Gaza,  disciple  d'HiérocIès^  con- 
verti ensuite  au  Christianisme,  se  proposa  dans 
son  dialogueintitulé^7%^pAra«to,  de  combattre 
odles  des  opinioBIs  de  Platon  et  des  nouveaux 
Platonictens  sur  la  nature  et  la  destinée  de  l'âme, 
€pn  ne  pouvaient  se  concilier  avec  sa  nouvelle 
croyance  ;  mais  il  ne  fut  pas  toujours  hetu^ux 
dans  1  exécution  de  ce  dessein.  On  croit  re- 
trouver cpielquefois  ^i  lui  plutôt  le  disciple  de 
Platon  lui-même  ou  celui  d'Hiéroclès ,  que  le 
docteur  ecclésiastioue  (i\  Il  admet  du  reste 


avec  k  tndîtioa  de  Jean  Scot  Ertgëne.  '—Episiola 
ad  Thomam  de  diversis  quœAt.  ex  S,  S.  P.  P.  Vyo^ 
Hirio  et  GregoHo  petiiis ,  avec  la  trad.  de  Th.  Gale. 
Oxford ,  1681  j  k  la  suite  du  traité  de  Jean  Scot 
Engêne ,  sur  la  division  de  la  nature. 

(1)  JEnœe  Gazmi  Theophrastus  ^  BibL   Max. 
falrum^  tom.  VIII ,  pages  65g,  662. 


(90 
avec  r^ole  de  JambK<{ae  f  que  Platon  a  ptxisë 
sa  philosophie  dans  les  '  traditions  des  Chai- 
déens  et  des  Égyptiens  (i)« 

Zacharias  le  Scolastiqae  qui  enseigna  suo- 
cessivement  la  j urispradence  à  Alexandrie  et  à 
Beryte  ,  écnvit  deux  livres  sur  les  Princ^M 
contre  lea  Manichéens  ^  et  un  dialogue  contre 
les  philo^phes  qui  admettent  l'éternité  de  la 
matière  ;  quoiqu'il  s'y  propose  de  rëAiter  qud- 
ques  uns  des  nouveaux  Platoniciens  y  il  subit 
lui-même  l'influence  de  leurs  systèmes 

Aux  tnns  grandes  branches  que  nous  avons 
cru  devoir  assigner  dans  le  chapitre  pi^cédent 
à  l'école  des  nouveaux  Platoniciens  ^  on  pour- 
rait donc  en  ajouter  une  quatrième  dont 
Origène  serait  considéré  comme  le  premier 
auteur  y  qui  se  distinguerait  essentiellement  des 
trois  premières  ^  en  ce  que  cette  dernière  aecte 
aurait  tenté ^  avec  plus  ou  moins  de  succès, 
d'introduire  la  doctrine  de  cette  école  parmi  les 
philosophes  Chrétiens,  en  l'accommodant  i  la 
croyance  religieuse  de  ceux-ci,  et  quelquefois 
en  altérant  cette  croyance  même,  par  les 
efforts  qu  elle  faisait  pour  concilier  l'une  avec 
Tautre. 

(i)  Ib,  J  Ibid.j  pag.  65i  »  lettre  E. 
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L9  prétêreùce  qu'accordèrent  à  la  philosophie 
de  Platon  la  plupart  des  écrivains    eccléstas'-' 
tt<{aes  >  s'explique  naturdlement  soit  par  le  con- 
cours des  causes  générales  que  nous  avons  in- 
diquées au  conunencement  du  chapitre  19*  ; 
par  la  toidance  qui  régnait ,  par  la  direction 
que  suivaient  les  idées  à  cette  époque ,  soit  aussi 
par  la  juste  faveur  que  méritait  à  Platon  auprès 
des  docteurs  du  Christianisme ,  la  pureté  de  sa 
morale,  l'élévation  de  ses  vues,  les  nohies idées 
qa^  s'était  formées  de  k  Divinité  et  de  la  destinée 
de  fhomme.  Epicure  surtout  dut  être  jRrappé 
dfvne  dâhvenr  d'autant  plus  inévitable,  qu'il  se 
discréditait  par  l'abus  que  ses  propres  disciples 
fusaient  alors  de  ses  principes,  abus  qui  avait 
iBspîré  aux  plus  sages  des  Païens ,  de  si  fortes 
préventions.  S.  Clément   d'Alexandrie  a  ex- 
primé avec  énergie  ces  arrêts  sévères  querepro- 
doisireiit  après  lui  contre  Épicure ,  Lactance, 
S.    Ambroise,   S.  Augustin  (i).    ce  Je   n'ai 
»  point  blâmé,  dit-il,  toute  philosophie,  mais 
>»  bien  et  spécialement  celle  d'Épicure ,  qui  re- 
»  jette  la  Providaice,  qui  érige  la  volupté 
»  même  au  rang  des  dieux ,  qui  ne  reconnaît 

(1)  F'oy,  leurs  passages  dans  Gassendi  et  les  obser- 
vatkmf  de  celoMÎ:  de  Fila  Epicwi^  lib.  Ill,  cap.  a. 


(9*) 
>»  poini  dé  cause  efBcieuie  anx  élémens  c^ii*!! 
»  met  ea  jeu ,  et  dont  les  regards  même  ne 
»  peuvent  reconnaître  le  SuprêmeOuvrier(i).  » 
La  doctrine  du  Portique  portait  une  atteinte 
directe  et  trop  grave  à  la  doctrine  de  la  sim- 
plicité et  de  l'immortalité  de  l'âme ,  accordait 
trop  d'empire  à  la  matière ,  pour  pouvoir  être 
accueillie  par  le  Christianisme.  Aristote  même 
fut  long-temps  et  souvent  l'objet  des  censures 
des  écrivains  ecclésiastiques  ;  on  trouve  à  la 
smte  des  œuvres  de  S.  Justin  martyr ,  publiées 
par  les  Bénédictins  de  la  congrégation  de  S. 
Bfatir ,  un  traité  dont  l'auteur  est  inconnu  aux 
premiers  siècles  de  l'Eglise^  et  qui  ^  sous  le  titre 
de  Réfutation  de  certaines  Propositions  et  A' 
riatote^  est  spécialement  dirigécontre  les  lAvres 
Physiques  et  les  Livres  du  Ciel.  On  con- 
damnait surtout  son  hypothèse  de  l'éternité  du 
monde  et  les  étroites  limites  dans  lesquelles  il 
avait  prétendu  renfermer  l'action  de  la  Provi- 
dence divine.  On  attribuait  les  écarts  auxquels 
avaient  été  entraînés  les  Hérétiques  à  in- 
fluence de  la  dialectique  subtile  instituée  par  le 
fondateur  du  lycée  ^  et  les  longues  controverses 

(0  Stromaî,  lib.  I,  pag.  agS  ;  Il , pages 365 , 425> 
IV,  pag.  532  ;  V,  pag.  6o4  ;  VI ,  pag.  609 ,  etc. 
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auiqoellea  rArianisine  doima  lieu  darenc  am^ 
golièremenc  confirmer  cette  disposition  des 
esprits. 

Arislote^  quoique  jugé  avec  la  plus  ex- 
trême rigueur  par  un  grand  nombre  d'Àuî- 
WDs  ecclésiastiques ,  trouva  cependant  parmi 
eux  quelques  protecteurs  et  quelques  apolo- 
gistes. Il  fut  surtout  considéré  avec  moins  de  dé- 
fiiTeurlonque  les  nouveaux  Platoniciens  eurent 
entrepris  de  le  réconcilier  lui-même  avec  Pla- 
ton ,  et  l'eurent  présenté  comme  l'introducteur 
a  k  vraie  doctrine  de  l'ancienne  Académie.Déjà> 
vers  la  fin  du  troisième  siècle^  AnaUdius^  évéque 
de  Laodicée^  accéda  aux  vceux  de  la  ville  d' A- 
leiandrie  >  en  se  chargeant  d'occuper  une  chaire 
de  Péripatéticisme.  Il  rétablit^  avec  cette  chaire^ 
la  coDttdération  du  Stagjrite.  Doué  lui-même , 
su  rapport  d'Eusèbe  et  de  S.  Jérôme ,  des  plus 
▼ailes  connaissances  ,  et  d'une  éloquence  peu 
onfinaîrey  il  donna  à  ses  leçons  une  grande  au- 
torité. Il  était  particulièrement  versé  dans  l'é* 
iode  des  sdences  mathématiques;  il  composa  dix 
Uvres  des  Institutiona  Aïï^hmétiquês  dont  Fa- 
bricîns  nous  a  conservé  quelques  fragmens; 
nuôsil  ne  nous  reste  rien  de  ses  travaux  sur  la 
plulûsophie. 

Ce  fut  d'abord  en  Occident  qu'Aristote  com- 
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mença  à  obtenir  de  nouveau  ^pdque  fawenr , 
et  seiJement  au  5*  sièele ,  lorsque  les  mrasicms 
des  barbares  menaçaient  déjà  les  sciences  et  les 
arts  d'un  anéantissement  total.  Qaudien  Ma-- 
mer t  y  prêtre  y  ensuite  évéque  de  Vienne  en 
Dauphiné.9  avait  associe  l'étude  d'AristoDe 
à  ceHe  des  antres  philosophes  de  PantiquiCe. 
Qaudien  Mamert  était  l'un  des  hommes  les 
jAus  éclairés  de  son  siècle.  Dans  son  traité  êur 
PÉtat  de  VAme ,  3  témoigne  lui-même  com« 
bien  le  rapprochement  el  la  comparaiscm  des^ 
opinions  diverses  est  utile  à  la  découverte  de  la 
vérité,  tt  La  linnière  ^  dit-il ,  sort  de  ce  conr* 
i>  traste  Im-mèoie  j  et  le  vrai  bnUe  d'un  nouvel 
1^  éetat  en  présenoe  de  l'erreur.  Plus  la  vénié  a 
>»  coàté  d'efforts,  et  {dus  l'esprit  homaia  s^y 
)>  attache  ;  il  est  donc  dans  l'ordre  des  choses 
»  qu'on  n'y  parvienne  que  d'une  mamère  kmte 
»  et  progressive.  Les  philosophes  oni  été 
y*  conduits  par  cette  voie  y  et  préparé»  gm* 
i>  duellement  à  une  connaissanee  plus  par* 
i>  faite  (i).  n  U  entreprit  cet  ouvrage  pour  ré** 
intér  l'évéquet  Faustus  qui  avait  avancé  qu'à 
l'eiception  de  la  Divinité,  il  n'y  a  point  de 



(i)  De  Statu  Animae \  lib.  Il,  cap.  i ,  Bihl,  MaXw 
Pairum ,  tom.  VI ,  pag.  loSg. 
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sobsiance  incorporelle,  et  que  l'âme,  par-cehi  seul 
qu'elle  est  enfermée  danè  le  cor  ps,  qu'elle,  occupe 
un  lieu  déterminé  y  a  nécessairement  une  ana- 
logie avec  le  corps.  La  doctrine  d^  nouveaux 
Hatoniciens  considérait  toute  localisation  comme 
incompatible  avec  la  nature  des  intelligences  ; 
Faustus  opposait  à  cette  opinion  les  témoignages 
de  Vnpérience;  Qaudien  Maniei*t,  en  le  ré*- 
iiilant ,  Se  range  lui-même  soùsles  bannières  du 
nouveau  Platonisme.  II  s'attacbe  à  prouver  que 
Tâme  n'occupe  aucun  lieu.  Avec  les  nouveaux 
Batoniciens»  il  s'empare  des  raisons  séminaleH 
du  iferûque^  et  les  convertit  en  puissances  et  sub- 
stances immatérielles. 

a  Les  germes  des  plantes ,  par  exemple,  ren- 
a  ferment  tme  sorte  d'énergie,  de  vie  incor- 
»  pordie  y  principe  duquel  dérive  leur*  orga- 
9  nisatîon  y  leur  développement  (i).  » 

On  voit  tout  ensemble  dans  ce  docteur ,  et 
combien  la  philosophie  des  nouveaux  Plato- 
niciens avait  déjà  pénétré  chez  les  écrivains 
ecdésiastiques  ,  et  quelle  autorité  Aristote  com- 
*  mençait  à  obtenir  particulièrement  en  Occident. 
n  reproduit  les  idées  des  philosophes  de  la 
Grèce  et  de  Rome  sur  la  simplicité  et  sur  l'im- 

(i)  Ibid,j^Bge%  io54>  io56, 

IV.  7 
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mortafitë  de  l'^e,  objet  principal  des  trois 
livres  qu'il  a  composa ,  et  qui  lui  ont  obtenu 
de  si  grandes  éloges  de  Sidoine  Apollinaire. 
Ces  livres  renfermant  aussi  quelques  vues  psy- 
chologiques ;  le  prêtre  viennois  démêle  fort 
bien  l'erreur  de  ceux  qui  ont  personnifié  les 
&culcés  de  Tâme  y  et  montre  qu'elles  ne  sont 
que  l'âme  elle-même  considérée  dans  ses  divers 
modes  d'action (i).  ce  L'âme,  dit-il»  voit,  par 
9  l'intermédiaire  du  corps ,  les  choses  maté* 
}»  rielles  ^  et,  par  elle-même  9  les  choses  imma- 
>i  térielles.  »  U  tâche  d'expliquer  et  de  justifier 
cette  pr<^position  par  des  exemples  tirés  de  la 
géométrie,  de  l'arithmétique  et  de  la  dialec- 
tique (2).  «  L'entendement  est  l'intuition  de 
^  l'âme  ;  les  corps  sont  sentis  et  ne  peuvent 
3»  être  compris  (3).  n 

Au  moment  où  d'épaisses  ténèbres  vont  cou- 
vrir notre  occident ,  où  l'astre  de  la  philosophie 
va  disparaître  de  notre  horizon,  ^ses  rayons 
semblent  se  ranimer  un  instant,  et  brillç>à  leur 
déclin  d'un  éclat  plus  pur  que  jamais.  Il  paraît 
cet  illustre  Boëce ,  la  gloire  de  Rome  aux  jours  ' 

(1)  Tbid.j  lib.  ly  cap.  24*' 
(a)  Ibid.  y  cap.  a8p  aS. 
(3)  Ibid.j  lib.  II,  cap-g. 
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de  il  décadeoee ,  ce  rejeton  de  j'aoïuqoe  raœ 
des  AnieieiiSf  qui  honora  la  digniië  çomolaive 
bîen  plus  qu'il  ne  fut  honoré  par  elle  »  qui 
sembla  recoeiltir  en  Im  l'héritage  de  toutes 
les  grandeurs  de  sa  patrie  f  en  réveiller  tous  les 
Morenirs  ;  il  parait  debout  sur  les  mines  da 
Gapîtole;  nous  le  saluons  avec  un  sentiment 
prefinid  de  douleur,  d'admiration  et  de  respect  ; 
BO«s  oQDteHiplons  en  lui  le  successeur  de  tout 
œqae  B€nie  eut  de  plus  distingué  dans  lacarr 
rifiie  des  sciences^  dans  celle  de  l^éloquence» 
dans  les  Jonctions  publiques  et  dans  l'exercice 
des  vertus  utiles  ji  l'humanité  j  nous  admirons 
surtout  «1  lui  le  modèle  du  philosophe  chré- 
lien  ^  le  héros  au  sein  de  l'adversité.  Ses  con<» 
seîk  eussent  pu  condiûre  Théodoric  à  accomplir 
une  TcstaAiration  que  ce  prince  n'était  point  in- 
digne de  concevoir.  Pourquoi  ta  délatiçn  et 
Tenvie  entratnèrent-elles  Théodorie  à  se  souiller 
par  la  captivité  et  la  mort  du  plus  grand  homme 
de  son  siècle  ?  Boëce  avait  été  envoyé,  dès  aa 
pbs  tendre  enfance,  à  Athènes,  et  y  avait  cul- 
tivé dix-httit  ans,  sous  les  maîtres  les  plus  cé- 
lèbres, toutes  les  études  libérales  ;  il  y  entendit 
probablement  Proclus  qui  y  enseignait  à  cette 
même  époque,  ce  Je  me  suis  complu  à  faire  de 
s  ten  âme  une  bibliothèque  vivante  dans  la 
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»  quelle  j'ai  placé  y  non  les  lirrea  eux^aiénies , 
»  mais  les  maximes  qu'ils  contiennent,  i»  Ces 
paroles  y  qu'il  met  dans  la  bouche  .de  la,  phi- 
losophie (j)  ,  peignent .  Feducation  qu'il  se 
donna  et  l'Eclecdsme  raisonne  dont  il  fit  pro- 
fession:  comme  une  abeUIe  dUigente,  U  puisa 
le  suc  de  sa  philosophie  dans  Pythagore,  Platon^ 
Aristote  ,  Zenon,  Plotin  ,  Porphyre.  U  s'était 
proposé  de  traduire  en  latin  les  ouvrages  en-* 
tiers  de  Platon  ^  d' Aristote ,  et  de  montrer  la 
concordance  de  ces  deux  grands  maîtres;  mais 
il  ne  put  qu'ébaucher  un  h  vaste  dessein  ;  il 
donna  du  moins  à  Rome  une  traduction  des 
Catégories  d'Aristote^  de  quelques-uns  de  ses 
traites  de  dialectique ,  et  des  commentaires  de 
Porphyre ,  en  les  commentant  à  son  tour  ; 
c'est  à  ses  soins  que  l'Occident  fut  redevable 
de  conserver ,  au  milieu  des  plus  épaisses  té- 
nèbres du  moyen  âge^  quelques  notions  de 
la  doctrine  du  Lycée^  et  l'usage  des  lois  que  son 
fondateur  avait  imposées  à  l'art  du  raison- 
nement ;  mais  9  élevé  lui-même  dans  l'école  du 
nouveau  Platonisme  y  il  recommande  surtout 
d'étudier  Aristote  dans  Porphyre  y  il  explique 
Aristote  dans  l'esprit  de  Proclus. 

(i)  De  Consolai  phil.f  lib.  I. 
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'Ces!  Boëce  surtout  qui  parait  aVoir  jeU 
lasfoademens  de  l'immenae'aulontë  qu'Ansiote 
eierça  dam  les  âges  suivans ,  en  lui  prêtant 
celle  de  son  propre  nom.  C'est  paiement  loi 
ijui  a  essentiellement  contribué  à  y  faii^ ,  dès 
Forigme  ,  de  la  philosophie  péripatéticienne , 
ime  forme  extérieure  dont  Platon  est  la  sub- 
stimee  sécrète^  quePlaton  anime^  meut  et  viviâe. 
Avec  les  noureaux  Platoniciens,  Boëce  refusé 
toute  qualité  à  la  matière ,  et  suppose  qu'il 
peut  y  avoir  des  êtres  privés  de  qualités  ,  trans- 
portant ainsi  dans  la  réalité  les  distinctions  que 
Tesprit  établit  par  l'abstraction  entre  ses  propres 
notions  (i)«  U  distingue  y  d'après  la  même  ma- 
nière de  voir,  l* unité  delà  simplicité.  c(  L'unité 
B  réôde  aussi  dans  les  objets  complexes ,  elle 
»  forme  le  lien  qui  tient  leurs  parties  combinées 
V  ensemble  ;  mais,  dans  les  êtres  simples,  l'u- 
«  niié  est  identique  à  l'être  (a).  »  Le  divin 
Platon  revit  dans  le  nouveau  et  dernier  corn* 
mentateur  d'Aristote,  il  revit  au  milieu  de 
Rome  dégénérée,  à  la  veille  des  jours  de  labar- 


(0  BoethîuSj  in  PrœdicamcnL,  Aristot.y  lib.  II  | 

W-  «44- 
(a)  An  omne  quod  sii ,  bonum  est^  p«g*s  i  i8i  , 
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barle^  tel  qu'il  brîlkit  â  Athènes  ^  et  se  mon- 
traot  peut-être,  quoique  satis  rien  perdre  de  son 
âévalion,  quoique  dégagé  de  quelques  erreurs, 
plus  accessible  au  commun  des  hommes ,  mieux 
accommodé  à  la  condition  humaine.  L'obscurité 
qu'engendre  trop  souvent  dans  Platon  l'eitréme 
subtilité  des  abstractions,  a  disparu;  la  substance 
même  de  sa  doctrine'  se  montre  seule  pleine  de 
▼ie ,  de  jeunesse  et  de  beauté.  Les  sommets  de 
sa  philosophie  se  découvrent  hors  des  nuages 
qui  les  environnaient ,  entourés  d'un  nouvel 
éclat,  et,  sans  s'abaisser,  paraissent  devenir  plus 
accessibles.  La  fin  du  dernier  livre  de  ce  beau 
traité  qu'il  a  légué  aux  infortunés,  et  dans  lequel 
la  philosophie,  remplissant  sa  plus  digne  mission, 
apporte  â  l'homme  des  consolations  sublimes , 
est  un  résumé  luiliineux  de  la  philosophie 
entière  de  Platon;  il  faut  le  rapprocher  de 
Fhymne  sur  la  puissance  de  la  nature,  et  de  la 
belle  invocation  qui  se  trouvent  au  milieu  du  troi- 
sième livre.  Cest  avec  Platon  que  Boëce  assigne 
les  rapports  des  sens  avec  l'intelligence,  marque 
l'étendue  des  deux  domaines ,  pose  les  limites 
qui  les  séparent.  Avec  Platon  ,  il  considère  la 
science  comme  une  réminiscence  ;  il  suppose 
que  l'âme  renferme  en  elle-même  le  germe  de 
toutes  les  vérités  ,  que  l'étude  ne  sert  qu'à  le 
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faire  ^dore.  Avec  Flaton,  il  érige  les  idées 
en  archétypes ,  et  les  prête  à  l'auteor  de  toute 
chose  comme  les  modèles  d'après  lesquels  il 
a  ordonné  Tunivers.  Ayec  Platon ,  il  assigne  les 
fiuDciions  du  Demiourgqs  dans  llmmense  gou* 
vememeni  de  l'umTers.  Ayec  Platon  enfin  ^  il 
vivifie  k  nature  par  une  âme  puissante  ^  uni- 
verselle ,  il  la  peuple  d'une  hiérarchie  d'in* 
telligences.  C'est  ensuite  le  Platon  nouveau  ^ 
td  qu'il  ressuscita  dans  Plotin  et  son  école^  qui 
le  dirige  à  la  recherche  de  l'unitë  absolue^  par* 
*  faite  et  primordiale^  recherche  à  laquelle  Boece 
a  consacré  un  traité  spécial  sous  le  titre  de  : 
Dt  màate^  et  uno»  L'essence  de  la  doctrine  de 
Plotin ,  qui  ecmsiste  à  identifier  avec  cette  unité 
abscJne  >  le  souverain  bien  et  la  perfection  su- 
pi^me^  reyit^  se  déploie  y  s'anime  dans  Boece , 
mais  devenue  familière  et  prochaine ,  si  l'on 
peut  dire  ainsi,  pari  sa  clarté,  devenue  féconde 
par  Futilité ,  conune  par  la  grandeur  de  ses 
^^plications,  parée  de  tous  les  charmes  de  la 
poésie  ,  ,parée  des  charmes  bien  supérieurs  de 
la  morale  la  plus  touchante  et  la  plus  pure. 
Ceux    qui    désirent   eonnattre    la   substance 
de  cette  doctrine  si  ardue ,   si  mystérieuse 
dans  son  auteur ,   qui  veulent  du  moins  en 
apprécier  l'esprit,  en  jugpr  te  but,  peuvent 
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se  dispenser  d'i^Uidier  i^vec  effort  les  obtures  <t 
prolixes  Eonéades^^  le6  immenses  comiùeM^res 
des  nouveaux  Plâioni<^lens.  Ouvrez  Boëoe,  voufi 
retrouverez  l'abrégé  et  le  choix  de  tout  <^  que 
la.  nouvelle  école  a  emprunté  de  plus  précieux 
à  l'hëriiage  de  son  antique  instituteur  >  de  tout 
ce  qu'elle  y  a  i^ulé  de  plus  estim^le  ;  vous  pos 
sédez'.la  6eur  du  Platonisme,  vous  en  respire»  le 
parfum  !..  Honneur  à  cet  OthcmlII  qui  par  mi 
'monument  élevé  à  Pavie  consacra  la  méaioîre 
de  ce  dernier  des  philosophes^  de  celui  qui  semr 
Liait  r^résenter  toute  la  philosophie  dé  l'anti* 
qutté^  de  celui  qv^  presque  seul  fit  pénétrer  enr 
core,  par  Tinfloence  qu'exercèrent  ses  écrits , 
quelques  lueurs <le  la  science  auguste  de  la  sa*- 
gesse  au  travers  des  temps  malbeureus  qm 
affligèrent  notre  belle  Europe  I  Mais ,  le  traité 
de  la  Consolation  de  la  PhUoeophie  est  le 
vrai  monument  qui  doit  éterniser  sa  gloire. 

Cassiodore  ^contemporain ,  comptitriote  àe 
Bodce,  qui  reçut  après  lui  les  faisceaux  eoo- 
aulaires ,  et  dont  Théodoric  eut  le  bon  esprit 
de  rechercher  les  conseils  et  1  assistance  p  Cas- 
siodore ^  é^crivain  fécond  f  mais  déjà  atteint  de 
la  rouille  de  son  âècle  ^  abrégea  Boëce ,  s'unit  à 
lui  pour  faire  connaiu*e  la  logique  d'Aristoie 
aux  Latins^  et  publia  entre  autres  un  traité  de 
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VAme^  deUi.  livres  'V9x  le$  Institutions  aux 
Lettres  Dwines  ,  et  quelques  traités  élér 
mentaires  sur  la .  théorie  de  la  grammaire  et  les 
arts  libéraux.  Il  ne  faut  point  y  chercher  d'idées 
qui  lui  ^ppartieanent  eu  propre  et  qui  sortent 
de  la  apbère  commune.  Ce  qui  assigne  à  Casr* 
sîodore  un  rang  assez  important  dans  llùstoire 
de  Tesprit  humain ,  c'est  que  sçs  écrits  furent 
loiigHemps  le  seul  manuel  des  écoles  de  TOc* 
ôdeot  et  le  ^pe  d'après  leqtiel  se  forma  l'en*^ 
seignement  scolastique  ;  c'est  que  le  premier, 
OQ  l'un  des  premiers  du  moins  j  il  fonda  dans 
le  iBonasière  qu'il  levait  érigé  e|i  GJabre,  l'tm 
de  ces  ateliers  littéraires  qui  ont  seuls  conservé 
les  débris  desrichessesde  l'antiquité  j  il  y  réunit 
iwegmide  biblbthèque,  et  gommeofiy  p^.sou 
exemple  et  par  aes  soins^  l'éxe^cittian  de  ces  longp 
tiavfux  4pii  Qfxff  mukiphé  les  copies  des  écrits 
sauvés  du  n|iufrage.  La  logique  d'Aristote 
avait  lr|^ ,  aux  yeux  de  Cassiodore  (i)  •  le 
cercle  d^ns  lequel  est  nécessairement  et  à  ja*- 
mais  renfermé  l'esprit  hcuuain ,  opiçiiHi  qui  fut 
aarqglément  admise  dans  les  piéçlç^  suivans.    . 


(i)  Caiiiodorus ,   Dt  DialecHce  ^    Op.    tom.   U, 
pag.55S. 
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Martien  Capdia ,  quelque  antérieur  d'ea- 
viron  un  denii*siècle  k  Cassiodore^   doit  Im 
être  associé  dans  l'histoire  de  la  philosopUe, 
comme  il  lui  fut  assodé  dans  les  écoles  du 
moyen  âge,  auquel  Fun  et  l'autre  fournirent 
le  type  et ,  si  l'on  peut  dire  ainsi  ^  le  manuel 
de  l'enseignement  ordinaire.  Ginmoe  Cassio- 
dore  9  Martien  CapeUa  atteste  le  dernier  degré 
de    la   décadence  9    et  dé}à   son   style  porte 
les  empreintes  de  la  barbarie.  Il  était  Africain, 
et  cette  drconstance  explique  aussi  h  rudesse 
de  son  langage»  Les  deux  premiers  litres  de  son 
Satyncon  portait  le  titre  :  de  VHyméni€  ée  la 
Philosophie  et  de  Mercure  y  et  sont  consacrés 
l'un  à  la  mythologie  y  l'antre  aut  neuf  Muses. 
Les  sept  autres  ont  pour  objet  les  sept  arts  libé- 
raux qui  composèrent  ensuite  le  tiiidum  et  le 
quatriinum ,  ces  deux  cadrée  des  deux  degcés 
du  moyen  âge  :  la  Grammaire  ,  la  Dialectique  » 
k  Rhétorique,  la  Géométrie,  l'Arithmétique , 
l'Astronomie  et  la  Musique.  C'est  un  bizarre 
et  conius  amalgame  '  de-  notions  élémentaires 
empruntées  aux  traditions,  aux  sciences^  atix 
arts  des  Grecs  et  des  Romains;^ et,  quoiqu'il  ne 
renferme  de  ces  notions  que  ce  qu'il  y  a^de  plus 
&milier  et  de  plus  commun  ,  il  n'a  pas  même 
le  mérite  de  la  clarté.  La  ^lectique  de  Blar- 
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ûea  Cailla  est  un  résumé  informe  des  règles 
îosiituées  par  ArÎMote  et  par  les  Stoïciens. 

Les  travaux  dont  Aristole  devînt  Tobjet  de*- 
paisle  5'  siècle  jusqu'au  7*,  donne  lieu  à  deum 
considérations  essentielles  ,  dont  les  consé^ 
qoenoes  exercèrent  une  grande  influence  sur  les 
sîèeles  suivans. 

Affîfltoie  y  remis  en  honneur  par  l'école  des 
nouveaux  Platoniciens ,  n'obtint  cette  feveur 
qu'en  se  réconciliant  avec  Platon  ^  et  qu'à  U 
diaiige  de  loi  servir  d'introducteur.  Dès  lors  êH 
métaphysique  ne  fut  conçue  et  interprétée  que 
d'après  les  points  de  vue  fournis  par  là  doc- 
trme  da  fondateur  de  l'Académie  ;  die  dut  en 
pivndre  l'esprit; elle  fut  nécessairement  akérée. 
Ariaioie  dut  sacrifier  ou  rétracter  ces  objections 
ai  fréqacnles  et  si  puissantesqu'il  avait  âevéeÀ 
ooutie  kl  théorie  des  idéêê.  Les  Jbrmes  péri- 
paAétîoaemscs  ne  furent  plus  que  les  idées  pla-^ 
tonîqnes.  L'hommage  qa'Arislote  avait  rendu  à 
Taoïorité  de  l'expérience  fut  oublié  ou  me- 
oonno  ;  cette  belle  et  -  féeonde  portion  de  là 
pfafloaophie  que  Fexpérience  avait  éclairée ,  fut 
convene  d'im  voile  y  négligée* ,  abandonnée  ) 
sa  pbynqoe  seule  trouva  grâce  aux  yeux  de  ses 
aenveaux  disciples  y  en  tant  qu'elle  n'était  cUe-^ 
qu'un  corollaire  de  sa  métaphysique. 
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Mais  9  la  mélapliysîque  d'Aristoce^  qaoique 
ainsi  dénatura  y  ne  parvint  même  pas  aux  pre- 
mîerssiècles  du  moyen  âge^  du  moinsdans  notre 
#ccidenl.  La  dialectique  seule,  telle  qu'dle 
subsbtait  assez  grossièrement  résumée  et  sous 
une  forme  abrégée  dans  les  traités  attribués  à 
S.  Augustin,  dans  Martien  Capella,  dansBoëce, 
dans  Cassiodore,  traversa  sevde  les  premiers 
temps  de  cet  ^e  ténébreux  :  ces  écrivains  cou* 
stituerent  le  aeul  anneau  par  lequel  la  chatae  éf^ 
l'enseignement  du  nooyen  âge  vint  se  rattacher  à 
i^e  des  doctrines  de  l'antiquité. 

Le^  iécrivains  ecclésiastiques ,  n'ayant  éttidié 
la.  philosophie  que  d'une  manière  oocasiondle , 
sous  un  point  de  vue^econdaire  et  subordonné  è 
l'objet.principalquilesjoccupait,  onten  général , 
et  à  un  petit  noiï^e  d'exceptions  près  ^  n^figé  la 
logique ,  1  art  des  méthodes  et  toute  la'por faon  de 
la  philosophie  qui  se  réfère  par  ses  applicrtions 
aux  sciences  positives  :  quelques-uns  d'entre  eux , 
tels  que  Lactance ,  ont  même  témcngné  coMre 
la  dialectique  des  préventions  excessives^  La 
seule  branche  de  la  philosophie  qui  entrât  dans 
l'ordre  essentiel  de  leurs  travaux,  était  la  mé* 
taphysique,  en  tant  qu'elle  embrassMt  l'origine 
et  la  nature  de  l'âme,  son  immortalité,  le  libre 
arbitre  j  les  attributs  divins,  la  création  >  la  pra^ 
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TÎdence ,  Torigme  du  mal.;  en  tant  aussi  qu'elle 
apportait  a  la  théologie^  soit  des  secours,  soit  des 
commentaires,  ou  même  en  tant  qu'elle  lui  offrait 
des  erreurs  à  combattre.  La  psychologie  seule 
leur  a  été  redevable  de  quelques  progrès  et  de 
recherches  assez  étendues,  dans  ses  Rapports 
avec  les  grandes  questions  de  la  simplicité  et  de 
rimmortaKté  de  l'âme  et  à  celle  de  la  liberté  des 
déterminations.  Encore  à  «l'exception  de  Né- 
mésius ,  ne  Tontrils  guère  traitée  d'après  la  mé- 
thode expérimentale  ;  le  profond  mystère   de 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps  a  été  le  principal 
objet  de  leurs  spéculations. 

Indépendamment  de  ceux  des  pères  de  l'É- 
glise dont  nous  avons  indiqué  les  travaux,  on 
trouve  encore  quelques  vues  psychologiques 
éparses  dans  un  grand  nombre  d'autres.  S.  Alha- 
nase  distingua  l'esprit,  TrttvfjM,  de  l'âme,  fwç^ 
l'esprit  de  l'homme,  suivant  lui,  est  découlé 
de  la  Divinité;  il  est  une  émanation  de  l'essence 
du  créateur;  l'âme  ne  peut  avoir  la  même 
source ,  puisqu'elle  est  tour  à  tour  guidée  par 
la  raison,  ou  livrée  à  l'égarement  (i).  Cette  idée 
est  analogue  à  celles  des  Platoniciens.  S.  Ma- 


(i)  De definiiionihus y  tom.  Il,  p.  5i. 
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calre  (i}i  S.  Hîlaire  ^  empruntant  à  la  reKgioii 
des  coDsiâéraûoos^  élevées  sur  la  nature  de  l'âme; 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  établit  entre  toutes  les 
âmes  une  égalité  parfaite;  S.  Jean  Chrysos- 
tdme  montre  une  connaissance  approfondie  du 
cœur  humain;  Philastrius  j  dans  son  traité  des 
hérésies  9  réfute  certaines  opinions  des  écri* 
vains  hétéijodoxes  sur  la  préexistence  de  l'âme  y 
telle  <]u'elle  était  supposée  par  Plalcm^  sur  son 
origine ,  en  tant  qu'on  la  conàdérerak  comme 
une  inspiration  émanée  de  Dieu,  sur  sa  res^ 
semblance  avec  le  principe  qui  respire  dans  les 
animaux  ;  sur  sa  matérialité  et  sa  prodoction 
des  seuls  développemens  de  l'orgamaatian  cor- 
porelle; sur  une  transplantation  naturelle  des 
âmes  ;  sur  la  transmigration  des  âmes  des  mé-* 
chans  dans  le  corps  de  certains  animaux ,  etc. 
L'étude  de  la  philosophie  morale  a  pris  na- 
turellement che£  les  docteurs  chrétiens  ^  et  par 
l'effet  des  mêmes  causes»  un  caractère  à  peu 
près  semUable  à  celui  de  la  psychologie.    Il 
suffisait  à  leur  but  de  fonder  la  morale  pratique 
sur  la  législation  divine  ,  de  lui  imprimer  la 
sanction  des  récompenses  et  des  peines  futures^ 


(i)  Yoy.  en  particulier  sa  4^*  Homéiie< 


et  de  lai  donner  pour  principe  vital  ce  sen- 
timent sublime  qui  rapporte  l'âme  k  Dieu  comme 
au  terme  de  toutes  ses  affections^  comme  au  mo- 
dèle suprême  de  toute  perfection.  Dès  lors ,  ils 
avaient  rarement  l'occasion  de  continuer  les  re- 
cherches spéculatives  des   philosophes  sur  le  « 
fondement  naturel  de  l'obligation  morale ,  sur 
le  caractère  du  vrai  bien  ,  sur  les  rapports  do 
la  morale  privée  avec  les  principes  des  insti- 
tutions sociales.  Toutefois ,  cette  remarque  de- 
mande quelques  exceptions  mémorables  :  Sy- 
nésius  traita  les  sciences  ^litiques ,  assemblant 
dans  un  même  foyer  les  lumières  versées  sur  ces 
sciences  par  Platon  et  par  Aristote  ,  étonnant 
un  siè^e  asservi  et  corrompu ,  par  les  maximes 
empruntées  a  ces  nobles  et  généreuses  théories , 
osant  censurer  les  vices  des  princes  et  des  cour* 
tisans  4^uis  un  langage  libre  et  prudent  tout  en- 
semble, et  traçantle  modèle  d'ime  sage  et  bonne 
administration;  Zacharias  le  scolastique  associa 
Télude  de  la  jurisprudence  à  celle  de  la  philoso- 
phie; S*  Ambroise,  dans  son  Traité  des  Devoirs^ 
semble  se  proposer  pour  modèle  les  ouvrages  des 
Stoiciena  et  particuUérementle  Traité  des  Offices 
de  Gcéron  >  mais  en  accommodant  la  doctrine 
des  sages  de  l'andquité  à  Tesprit  du  Christia- 
u  c<  La  dénomination  de  devoirs j  dit-il^ 
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)>  n'appartient  pas  seulement  aux  écoles  des 
D  philosophes  ;  elle  appartient  aussi  à  l'ensei- 
x>  gnement  du  christianisme  y  avec  cette  seule 
»  différence  que  les  philosophes  puisent  dans 
»  la  vie  civile  la  raison  et  la  règle  des  actions 
D  utiles  et  honnêtes  y  undis  que  les  Chrétiens 
D  mesurent  la  vertu  sur  l'avenir  plutôt  que  sur 
»  le  présent  y  et  ne  reconnaissent  d'utile  que 
»  ce  qui  se  lie  aux  intérêts  de  la  vie  éter- 
D  nelle  (i).  »  L'Enchyridion  d'Épictète  fut 
introduit  dans  l'église  et  acconmiodé  à  ses  pré- 
ceptes par  un  auteur  chrétien  qu'on  a  suppose 
être  Nilus^  moine  Égyptien. 

Les  travaux  des  pères  de  l'Église  et  des  doc- 
teurs chrétiens  se  recommandent  essentielle- 
ment  aux  moralistes,  par  Fadmirahle  dévelop- 
pement qu'ils  ont  donné  au  principe  fonda^ 
mental  de  toute  moralité,  à  cet  empire  de 
l'homme  sur  lui-même  que  fonde  l'emploi  du 
lihre  arbitre  ,  le  généreux  désintéressement  de 
toute  vue  personnelle,  le  détachement  de  tous  les 
objets  extérieurs,  de  tous  les  plaisirs  sensibles, 
comme  aussi  par  la  lumière  abondante  qu'ils  ont 
répandue  sur  la  pratiques  des  devoirs.  Le  phUo- 


(i)  S.  Ambroise ,  Dt  Officiis^  lib.  I  ^  cap,  8. 
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sophe  leur  doit  surtout  un  juste  tribut  d'âogesl 
pour  le  prix  fument  qu^Us  ont  attache  à  la  véra'* 
cite,  k  cette  vertu  qui ,  commandant  à  la  fois 
d'éire  vrai  envers  soi-même  envers  les  autres , 
devient  une  sorte  d'exercice  habitud  pour 
réducation  de  la  raison  eUe-méme  >  favorise  et 
seconde  la  proportion  des  lumières,  et  fonde  la 
sécurité  des  relations  sociales ,  en  même  temps 
qa'eDe  ennoblit  le  cavaictère  indiriduel  :  ces 
éloges  sont  dus  spécialement  au  savant  évêque 
d^Hjppone  (t) ,  justement  considéré  comme  lè 
premier  des  moralistes  chrétiens. 

Enfin ,  nous-  ne  craignons  pas  de  reproduire 
encore  ici,  une  considération  .qui  ne  peut  être 
assez  méditée.  Le  sentiment  religieux  lui-même 
est  comme  un  principe  de  vie  pour  la  moralité 
humaine  ',  principe  dont  l'énergie  et  la  pureté 
donnent  à  cette  moralité  le  plus  haut  degré 
de  développement  ;  le  sentiment  religieux. 
Tordre  des  devoirs  qui  s'y  rattachent,  sont  une 
portion  essentielle  de  la  morale  naturelle) 
ils  composent  son  plus  beau*  domaine,  et 
sous  ce,  rapport,  les  docteurs  Chrétiens  ont 


(i)  S.  Aagastîii ,  De  Llbero  Arbitrio  ^Mh.  If 
cap.  6;  Hb.  II  y  cap.  g  et  ig;  Contra  mendacium  f 
cap.  i5,  i8. 

rv.  8 
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Io6ôpUie.  ^ftei^le  ;  4s.  jlWt  ^wée^,  toiMMîe  , 
perfecfti0noé6  9  £Ma  «lUt^  rs^pports.  Us  olit  èiê 
tretwu  >  ^Qoowagé  4ûw  ies  (»eft»oes  praiifMs 
<|i]î;«thMiiiite!At  rfaôuiBie  à  la  cennabsanee  'et 
hù'-mbxkQ;  îh  ont  développé  aè  fAus  hautidè^ 
gté la  pbisftanoe de  la  éiédiiatkm , let  Viku^OBi 
pmoij dtri^.lcs.eapniis  aur  ie  grand  <thé£m  db 
IkdiserHdtoii^  sur  ha  phénomènes  <Ie  la  nainre  ^ 
Hs  eut  du  finoins  mppelé  énergi^pemem  b  ré-* 
flèxîcMidaiis  ce  sanctuaire  intérieur  où  réside  le 
foyer  de  la  lumière  qm  doit^  en  dernier  résiallaty 
éolaîhef^  la  région' tOBC  enûère  des-eonnaîsâajices 
buûidnes. 

Si  k  phSosqphie  n'occupa  et  ne.  put  <k)eiiper» 
dans  les  méditations  des  Pérès  de  l'Église  > 
qu'un  raiig  secondaire;  si  dans-ce  rôle imrement 
rdariif  elle  ^rdit  nalureUenient  son  indépen*- 
dancè,  elle  dbtint  aussi  ^  par  TefiTet  même  de 
oeMc'  association  inlime  avec  le  Christiamstna  y 
une  .sorte  de  consécration  9  si  l'on  no>is  (petimet 
cette -expreséionj;  elle  filt  admise  à  participera 
rélévalMm  die  tseotimens  et  d'idées  qui  caraoté- 
risaient  le  culte  le  plus  parfait  qui  ait  embelli 
et  consolé  la  terre;  elle  en  reçut  un  code  admi- 
rable de  n^ximes  pratiques  ;  elle  lui  emprunta 
^       de  YÎTes  lumières  pour  la  connaissance  du  cooar 


_   • 


(ii5) 

humain  ;  le  •s^iimeat  moral  s'epui*a  à  cette 
source^  acquu  une  énergie  toute  nppvelle.  Pe 
mêm^  que  Ton  doit  aux  livres  de  l'a;içien  tes- 
tament les  fl[UQdèles  de  h  poésie  s^grçe  >  x!est-à- 
dire  de  la  plus  magmfiqup  alliance  entre  les  ta* 
hlewx  de  Tim^^ajûp^  etjes  idées  de  la  morale^ 
et  Texemple  de  l'élan  4^  géme  v^rs  les  r^on^ 
de rinfim,  de  mé^e  .a^jissi,  les  .pères  dp J'£|;\ise 
ont  créé  un  genr^  d'éloquence  jusqu'alors  inr- 
connu ,  celai  qui  .admet  Jes  l>eAutés  Xes  plus 
sobUmes ,  Téloquence  sacrée.  L!ar  t  .oratoire  .put 
^'emj^rer  .des  |>li,is  .profondes  ;a0eoûcgcis  de 
Tâme^  d'une  .sphère  .d'intérêts  bien  supérieurs 
aux  intérêts  .passagers  de  la  terre^.des  immenses 
Goatrastes  entre  le  temps  qt  l'éternité  ^  entre  la 
iàiUesse  naturelle  de  Fliomme  et  ses  hautes 
destinées  ;  elle  traita  les  images  de  là  perfec- 
tion et  de  la  Toute-Puissance  comme  des  idées 
fianilièces  ;  elle  révéla  les  desseins  de  la  Froyi- 
dence  sur  l'univers  ;  elle  étal^  tous  les  trésors  de 
la  bonté  infinie  répandus  sur  ja  création.  Ainsi 
fut  réalisé^  sous  un  rapport ,  le  vœu  presque 
unanime  que  fonnaient  ,les  hommes  éclairés  ; 
ainsi  fat  satisfait  le  besoin  général  qui  s'était 
manifesté  dans  la  spciété  humaine  (i).  La  plus 


(t)  Voy.  ci-des<us ,  cbap..XX ,  p^.  ag6  et  suit. 
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noble  pordon  de  la  philosophie  p  celle  qui 
s^exerce  sur  la  destination  future  de  l'homme , 
sur  les  rapports  de  lliomme  avec  son  auteur , 
obtint  tout  ensemble  9  et  une  grandeur  singu- 
lière dans  ses  vues^  et  une  majesté  éclatante 
dans  ses  formes*  Ce  n'est  pas  tout  ;  des  notions 
jusqu'alors  renfermées  dans  le  cercle  étroit  des 
écoles  philosophiques ,  forent  mises  ainsi  à  la 
portée  de  tous  les  hommes ,  devinrent  en  qud- 
que  sorte  populaires^  parce  qu'elles  s'identi- 
fièrent avec  les  exercices  religieux ,  et  exer- 
cèrent ainsi  une  influence  plus  directe  et  plus 
universelle  à  la  fois  sur  la  vie  humaine. 

Enfin ,  il  est  un  dernier  service  rendu  par  ces 
écrivains  à  la  philosophie ,  dont  l'historien  im- 
^pa^lial  et  équitable  doit  surtout  leur  tenir 
compte.  Si^  à  plusieurs  égards ,  les  sciences 
philosophiques  se  trouvèrent  dans  leurs  écrits 
trop  étroitement  liés  à  des  vues  d'un  ordre  su- 
périeur ,  et  perdirent  ainsi ,  avec  leur  caractère 
profane  ,  l'indépendance  nécessaire  i  leurè 
investigations  ;  d'un  autre  côté,  si  on  porte  ses 
regards  sur  les  circonstances  des  temps,  et  sur  les 
événemens  qui  se  succédèrent  pendant  plusieurs 
siècles,  on  reconnaîtra  que  cet  asservissement 
momentané  des  sciences  humaines  fut  préci-^ 
sèment  ce  qui  en  sauva  le  germe  et  le»  conserva 
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pour  des  gâiéradoiis  plus  heureuses.  Le  culte 
religieux  survécut  seul  et  se  maintint  dans  ce 
déloge  universel  d'ignorance  qui  vint  couvrir  la 
terre  ;  avec  lui  furent  préservés  ces  mêmes 
germes  qu'il  avait  en  quelque  sorte  recueillis  dans 
son  sein  ;  toutes  les  études  profanes,  avaient 
cessé  9  et  c'en  était  fait  pour  jamais  peut-être 
des  lumières  et  delà  civilisation^  si  elles  n'avaient 
trouvé  un  asile  sous  cet  abri  tutélaire.  Lorsque 
plus  tard  des  influences  favorables  se  firent 
sentir ,  ces  germes  se  ranimèrent  avec  une  éner- 
gie toute  nouvelle^  et  les  sciences  ,  redevenues 
assez  fortes  pour  exister  par  elles-mêmes  ,  re- 
prirent leur  essor  avec  une  rapidité  inespérée. 
La  chatne  çntre  les  temps  anciens  et  les  temps 
modernes  ne  fut  point  rompue  ^  ou  fut  renouée. 
Les  écrivains  ecclésiastiques  furent  comme  l'a- 
oeau  qui  servit  à  en  rattacher  les  deux  termes 
l'un  à  l'autre  (M). 

K  rimpartialité  de  l'histoire  doit  rappeler  ces 
difierens  services  rendus  par  les  écrivains  ecclé-^ 
aiastiques  aux  sciences  philosophiques ,  et  d'au*  , 
tant  plus  qu'ils  n'ont  pas  toujours  été  assez  jus- 
tement ap[iréciés^  elle  doit  reconnaître  aussi 
deux  dommages  considérables,  qui  furent  alors 
portés  à  ces  mêmes  sciences  par  la  direction  que 
prirent  les  idées.  D'une  part^  on  vit  dispa- 
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raître  pour  long-temps  ce  rfotité  méthodique , 
ces  invesUgationà  critîqifes  qui,  eit  somnettanc 
à  une  épreuve  et  à  tin  contrôle  sévérfes  les  s;^s- 
tèmes  accrédites,  en  pféparaiidttt  la  réforme, 
le  perfectionnement ,  pouvaient  en  prévenir  les 
écarts;  d^un  autre  côté,  les  sciences  iiaturelles, 
et  en  général  tout  ce  qu'on  appelait  les  études 
profanes ,  tonibèrent  dails'  Totibli,  devinrem: 
même  ToLjet  d*uAé   prévention  défavorable. 
^    Ainsi ,  pendant  que  les  habittldês  de  là  médita-* 
tion  silencieuse  et  solitaire ,  recevaient  le  plus 
beau  degré  de  développement ,  les  recherches 
de  l'otservâtion ,  les  lumières  de  Fetpériencfe , 
étaient  graduellement  abarrdotinées.  Des  detxt 
sources  des  connaissances  humaines,  ttïtie  se 
trouvait  tarie,  pendatït  que  îatttrér  fécôtûsii 
sans  lit,  sans  rivages,  sans  digues;  les  «ercicte 
contemplatifs  s'enrichissaient  même  déé  perles 
que  faisaient  Tordre  des  connaissances  jïd^*- 
tîves,  et  c'est  à  cette  cause,  satis  doute,  .que 
l'on*  doit  attribuer  Finvasion  progressive  des 
systèmes  mystiques  des  nouveaux  Platoniciens 
parihi  les  derniers  écrivairis  ecclésiastiques.  Ué- 
qtùlibre  était  rompii,  l'harmonie  était  détruite; 
le  principe  qui  avait  prévalu  devait  exercer 
une  domination  exdusive ,  et  soû  essor  ne  pou- 
vait plus  connaître  délimites. 


Deax  motift  nou5  ôbnimandaiént  de  dfonner 
quelque  étendue  aux  aperçus  qui  font  Vobjet 
de  ce  chapitre.  Là  philosophie  des  pères  de 
nSglise  et  des  docteurs  c)irétiens  n^ayant  été 
considérée  en  général  que  dans  ses  rapports  avec 
la  théologie  f  il  nous  a  paru  digne  d^intéret'dé 
TeoTisager  sous  un  aspect  presque  nouveau  jus- 
qu'à ce  jour ,  relativement  à  l'influence  qu'elle 
a  exercée  sur  la  marche  de  la  science  envisagée 
en  elle-même  et  dans  le  seul  domaine  de  la 
raison  et  de  l'expérience.  D'ailleurs  la  philo- 
sophie des  pères  de  l'Église  est  la  clé  de  celle 
qui  a  r^né  dans  le  moyen  âge ,  elle  est  venue 
s  y  combiner  avec  la  doctrine  d' Aristote ,  elle 
explique  d'avance  l'esprit  de  la  philosophie 
scholastique ,  comme  la  doctrine  d'Aristote  en 
exprime  la  forme.  Nous  étant  essentiellement 
proposé  pour  but  dans  cette  histoire  la  re- 
cherche et  l'investigation  des  causes  qui  ont 
déterminé  la  direction  des  idées  et  les  révo^ 
lotions  qu'elles  ont  éprouvées  ,  nous  devions 
donc  étudier  d'avance  la  philosophie  scolas- 
tique  dans  les  sources  principales  dont  elle  tient 
son  origine.  On  verra  bientôt  combien  ces  corré- 
lations sont  étroites,  importantes.  La  philosophie 
scolastique  a  en  quelque  sorte  remonté^  par  une 
marche  rétrograde ,  la  suite  des  écrivains  que 
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NOTES 


DU  VINGT -DEUXIÈME   CHAPITRE. 


(A)  En  lisant  les  écrivains  ecclésiastiques ,  il  importe 
de  remarquer  qae  le  nom  de  la  philosophie  est  soavent 
employé  par  eux  en  des  sens  très-divers,  et  de  se  tenir 
en  prde  contre  les  équivoques  auxquelles  la  diversité 
^  cei  acceptions  pourraient  donner  lieu.  Quelquefois 
ils  comprennent  exclusivement,  sous  la  dénomination 
«e  philosophie ,  nue  notion  purement  religieuse  et 
l'onlre  des  tentés  qui  se  rapportent  à  la  connaissance 
^  ta  culte  du  Créateur ,  à  l'influence  pratique  de  * 
cette  connaissance  sur  la  vie  humaine.  Quelquefois , 
tt contraire,  ils  entendent  par  philosophie  une  science 
P^'^ment  profane  et  mondaine,  dont  Tempire  ne  peut 
»  étendre  que  sur  Tunivers  matériel  et  terrestre ,  et  dont 
*••  recherches  ne  peuvent  s'élever  à  la  dignité  et  aux 
n»U«ts  intellectuelles.  On  trouve  des  exemples  de  , 
«  première  acception ,  notamment  dans  S.  Gré- 
S<we,év*que  de  Nysse  {Gregorii  Thaumaiurgi )  ; 
S.  CbysoslAme  (  HomeL  64.  )  ;  Eusèbe  (  Pr^. 
•vojig.  XrV ,  c.  aa;  Chrome.  I.  i ,  p.  69);  Isi- 
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dore  Pelvssiote  (  i .  épist,  lib.  I. ,  etc.  \  Oa  trouve  des 
eiemples  de  la  seconde  dans  TertulUen  (  de  Prœscripu 
c.  7  )  ;  Salnen  (^e  Gubem*  Dei.  prœfat.)  ;  Lactance, 
(  divin.  însL  ).  I,  c.   i  ;  l.  III,  c.  i  ;  I.  Y,  c.  i.  ). 
Voy.  Jonsius  {de  Scrip.  hisu  phil. ,  tom.  III ^c. 
4  )  ;  Heumann  (  Àeta  phU. ,  tom.  I9  pag-  79»  3i4  )/ 
Tennemann  (Hist.  de  laphiLtom.  YII^p.  loi.)*  La 
première  même  de  ces  denx  acceptions  varie  encore  , 
suivant  que  les  écrivains  l'appliqpient  ou  à  la  théologie 
naturelle  eu  mime  temps  ^'an  Christianisme  ,  ou  au 
Œristianisme  seul  ;  suivant  qu'ils  l'appliquent ,  ou  au 
Christianisme  en  général ,  ou  seulement  à  un  degré 
plus  élevé  d'instruction  dans  la  doctrine  qui  en  com* 
pose  la  croyance ,  ou  enfin  à  la  vie  du  Chrétien ,  ou  à 
l'exercice  des  vertus  ascétiques. 

(B)  Le  peint  de  vue  que  nous  croyons  devoir  écarter 
dé  nos  recherches  a  exercé  un  grand  nombre  de  savans  ; 
£1  est  même  celui  qui  a  à  peu  près  exclusivement  oc- 
cupé jusqu'à  ce  jour  les  historiens  de  la  philosophie. 
Celai  dans  kquel  nous  nous  proposons  de  nous  renfer- 
mer est  au  contraire  presque  entièrement  neuf,  sons 
ce  rapport  du  moins  que  Pon  n'a  guère  cherché  k  dé- 
terminer le  mérite  précis  des  services  que  les  écrivains 
ecclésiastiques  ont  pu  rendre  à  la  philosophie  envisagée 
comme  une  science  purement  profane  et  rationnelle  ^ 
et  qu'on  n*a  point  séparé  leurs  travaux  sur  ce  sujet, 
des  questions  théologiqnes  qui  formaient  l'objet  essen- 
tiel de  lenrs  méditations.  Nous  nous  sommes  donc  at- 
taAés à  opérer,  autant  qu'il  est  possible,  ce  départ  de 
denx  élémens  d'une  nature  essentiellement  différente  ; 
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el  h  Bouféantë  et  eèUef  recbérclie  nons  a  contraints 
d'entrer  dms  des  détail»  phis  «irconstantiëtf. 

lii  iwvante  dissertation  dé  Moshehn ,  de  turBata  per 
Piatonicos  reeentioties  EecUsia ,  a  été  la  prîûcipale 
oceasioo  qiri  a  fait  éclore  Im  nombrenses  controverses 
éleTëes  parmi  les  ârudîts  ,  relatiTement  à  Pinffuence 
qcf  a  exercée  la  philosophie  dta  Grecs  sar  la  théologie, 
pendant  les  premiers  siècles  de  Tëre  chrétienne.  Battus, 
en  combattant  les  observations  de  Mosfaeim ,  a  poussé 
Texagération  jusqu'à  vouloir  nier  tonte  espèce  d^n- 
floence  semblable.  Le^  bénédictins  de  Saint-Maur  ont 
dtsciité  ces  questions  dans  leur»  savantes  préfaces .  (Y 07. 
notamment  la  deuxième  partie  de  la  préface,  en  tête 
des  œnvres  de  saint  Justin ,  pag.  i  o  et  jiuiv.  ) 

Tfcomasius  (Or^n.  hisU  eccles*  et  phil.  ,  p.  87),  a 
sontenn  Topinion  de  Mosheim  de  la  manière  la  plus 
positive.  Toyez  anssi  Hiiet,  évéqne  d'Avranches  (in 
OHgenia)\  Jean  Clerc  (  tn Bibl.  sélect. ,  tom.  XIII , 
p.  3og  ).  Brucker  a  résumé  ces  controverses ,  et  les  a 
éclairées  avec  cette  impartialité  et  cette  bonne  foi  scru- 
puleuse qui  le  caractériseht,  dans  son  chapitre  intitulé  : 
De  phUosophia  vetetutn  ehristianorum  pnecipuè 
ecetesùt  doctorum  in  génère  considerata.  (  Hist* 
crit.  phil. ,  tom.  m ,  p.  269  à  366). 

Parmi  les  pères  de  l'Eglise  qui  ont  rapporté  à  Un- 
flnence  de  la  doctrine  platonicienne,  l'origine  des  héré-' 
ttfltqni  ont  affligé  l'Eglise  dès  son  bercean,  on  peut 
citer  Tertnllien  {de  pnescripi,  c.  7,  de  carne  ChrisU  ^ 
p.  Si  );  Isidore  (  de  Fir.  illust.  >  Consultez  sur-^ 
tout  Tanteur  du  Platonisme dévoiU ^  p.  i,  ch.  8, 17. 


(  "4  ) 

(C)  s.  Justin  ,  outre  son  discours  aux  Grecs , 
son  Exhortation  aux  Grecs  y  ses  deux  Apologies^ 
son  Dialogue  avec  le  Juif  Triphon ,  son  Epitre  à 
Diognote ,  avait  écrit  divers  ouvrages  de  contro- 
verses contre  les  hérétiques,  et  notamment  contre  Mar- 
cion.  Eusëbe  nous  apprend  aussi  qu'il  avait  composé 
«  un  livre  sur  l'âme ,  dans  lequel  il  avait  exposé  lea 
»  divers  sentimens  des  philosophes  païens  sur  les  di— 
»  \erses  questions  qui  se  rattachent  à  ce  sujet ,  en  pro» 
M  mettant  de  les  réfuter  dans  un  autre  ouvrage ,  et  de 
»  développer  à  cet  égard  ses  propres  opinions.  >»  Ce 
traité ,  qui  eût  été  fort  précieux  pour  l'histoire  de  la 
philosophie ,  ne  nous  est  pas  parvenu. 

(D)  Il  paraît  que  les  erreurs  reprochées  à  Tatien 
avaient  beaucoup  d'affinité  avec  les  systèmes  des 
Onostiques ,  ft  dérivaient  en  particulier  de  celui  de 
Yalentin.  La  secte  /Jont  il  fut  l'auteur,  et  qui  parait 
s'être  fort  étendue ,  se  soudivisa  à  son  tour  en  plu- 
sieurs autres . 

'  Indépendamment  de  son  discours  contre  les  Grecs , 
il  avait  composé  un  livre  sur  les  Animaux ,  qui  n'est 
point  arrivé  jusqu'à  nous ,  et  il  avait  promis  un  traité 
«  dirigé  contre  les  écrivains  païens  qui  avaient  parl^ 
»  témérairement  des  institution;  de  Hébreux  et  des 
«  Chrétiens.  » 

(  E  )  Dans  le  grand  nombre  de  livres  apocriphes 
que  les  docteurs  chrétiens  ont  admis  avec  trop  de  con- 
fiance ,  on  doit  compter  au  premier  rang  les  préten- 
dus oratles  de  la  Sjbille  dont  ils  ont  fait  un  si  fréquent 
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usage.  Saint  Théophile  est ,  si  nous  ne  nous  trompons , 
le  premier  qui  les  ait  cités.  Il  suffit  de  jeter  les  yeox  sur 
ces  oracles  prétendus  pour  reconnaître  qu'ils  dérivent 
des  mêmes  sources  qui  ont  produit  toutes  les  doctrines 
mystiques  de  cette  époque.  Theopkili  ad  Antolycuntf 
lib.  II|  p.  375. 

(F)Rien  ne  confirme  mieux  l'explication  que  nous 
avons  donnée  plusieurs  fois  de  l'accusation  d'athéisme 
dirigée  contre  plusieurs  des  philosophes  de  l'antiquité , 
que  de  voir  cette  même  accusation  reproduite  aussi 
contre  les  Chrétiens  ^  et  les  përcs  de  l'Eglise  mettent 
tous  leurs  soins  à  la  détruire.  Il  suffisait,  pour  s'exposer 
à  une  accusation  semblable,  de  rejeter  les  divinités  my- 
thologiques ;  et  le  théisme ,  par  cela  même  qu'il  recon- 
naissait l'unité  de  Dieu ,  qu'il  concevait  l'intelligence 
suprême  dégagée  de  toutes  les  formes  matérielles,  était 
traité  d'impiété  par  les  aveugles  partisans  des  supersti- 
tions vulgaires.  Atliénagore,  en  particulier,  s'attache 
il  justifier  les  Chrétiens  de  l'imputation  qui  leur  était 
C&ite.  (  Legatio  pro  Chris liànis  >  pag.  ..4i  6,  7 ,  etc.  ). 

(O)  On  peut  voir  dans  le  premier  Tolumede  l'histoire 
ecclésîastiqQe  de  l'abbé  Fleury  un.  résumé  fort  bien 
fait  des  écrits  de  Saiot-C^ément^  Ses  Siromates  inérî- 
teol  d'être  étudiés  comme  l'un  d.e9  monnmens  les  pins 
cmeuX'de  cette  époque;  ils  fournissent  de  nombreux 
docuraens  à  l'histoire  de  la  philosophie  ;  ils  respirent 
nue  modération,  une  tolérance.,  on  amour  de  la  vérité 
qui  doit  servir  de  modèle  à  tons  les  apologistes  éclai- 
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tervalla ,  et  màgnitadincs  intelligit  :  terra  et  mari  po» 
tîtor,  feras  et  cetecontemnit  :  omnem  scientiam,  onmem 
artein ,  omnem  doctrinam  reclissîme  tractât  :  absentea 
quos  vulty  nîhQ  impediente  corpore,  per  littéral ,  con* 
Tenit  :  praedicit  fattini  :  omnibus  imperat  :  omnîbos 
dominatnr  :  omnibus  fruitur,  tum  angelis  et  Deo  col- 
loquitiitf-  :  caeteris  rébus  creatis  mandat  quae  vult  :  die- 
mooibùs  imperat:  rerum  naturam  indagat  :  Dei  essen- 
tiam  studiose  investigat  :  domus  et  Oei  lemplam  fit , 
et  liaec  ômnia  per  virtutes  et  pietatem  adipiscitur. 
Sed  ne  irideamur  aliquîbus  inepte  hominis  taudés  per- 
teiere,  neque  sblam  ejus  naturam  exponere,  quod 
nobis  erat  proposition ,  hic  orationem  terminabimns  : 
et  si*  rabsime,  dum  ejns  pr«stantiam]ezpUcanifiiy  iplAni 
naturam  exponimui •  Plroinde  excellentiae  nâturae  noft- 
trae  coiiscii ,  et  stirpem  nos  essecœlestem  quaindam 
scientes ,  ne  dedecoremns  naturam ,  neque  tantis  nm- 
nertbus  indigni  judicemur ,  aut  pro  cadnca ,  et  breri 
voluptaie,  ad  omnem  «terni ta tem  doraturam  laetîtîfai 
projîcientes  :  tan  ta  nos  potestâte,  tanta  gloria,  t«nt« 
beatitudine  spoliemus ,  imo  potins  per  honestaa  et  cum 
tnftnte  conjunctàs  aétibnes','  per  fugam  vitiordm  ,  per 
propositmn  et  Toluntalèm  bonam  ,  quam  iapnmit 
DensadjuTare  solet ,  et  per  preces ,  et  nobilitatein^  et 
dignitatem  nostram  tueamur.  (Nemes,  de  Nat.Hamin» 
cap:  I .  ) 

*  BmcVer  etTenneihann  se  bornent  à  peu  près ijcitar  le 
titre  de  cet  ouvrage;  la  plupart  des  autres  histment  ne 
Font  pas  même  nomm^.Il  est  singulier  que  les  deuxatub 
philosophes  qui  pendant  une  si  longue  suite  de  siècles 
aient  traite  la  psychologie  d'après  une  méthode 
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ment  czpéKmetitate ,  Galien  et  Némérius ,  aient  é\é 
enveloppas  éûûs  le  même  obbli.  ' 

P  S.  Depuis  que  ce  chapitre  a  été  livré  à  rimpres^ 
sioa  9  noas  avons  eu  connaissance  d'un  ouvrage  pos- 
thome  du  professeur  Carus  ,  sur  Phistoire  de  V Etude 
de  f  homme  et  la  Psychologie  en  particulier  (  Leip- 
sick  1808)  ,  et  nous  y  avons  trouva  un  entrait  de  la 
pijcbologve  de  Néinésios. 

(L)  Bnicker  adopte  à  cet  égard  une  supposition  plus 

hardie.  Voici  on  passage  de  la  lettre  cfue  Synésîus,  déjà 

prêtre,  écrivait  à  son  frère ,  quand  il  fut  appelé  à  Té- 

piKopat  :  «  Difficile  est ,  vel  fîeri  potius  nullo  pacto 

potest ,  ut  qUae  dogmata  scientiarum  ratîone  âd  'de- 

moostrationeni  perducta   in    animum  perven$?int  , 

c<mvellantur.  No^tii  autem  philosophiam  cunoi  pferi- 

que  ex  pervulgatis  iisce  deéretis  pugnare.  Etenim  nun- 

qoam  profecto  mihi  persoasero,  animum  originis  esse 

posteriorem  corpore  :  mundum  caeterasque  ejus  partes 

usa  interire  nanqtMn  ditèro.  Tristem  ill^m  ac  decan- 

titam  refurrecHonem  sacrum  quidpiam  atque  arca- 

&am  arbîlror,  longeqne  absùm  a  vulgi  opinionibns 

coDiprobandîs.  Animos  certequiidem  philosophia  im- 

hatas  «c  vertlatis  inspectOr  mentiendi  nécessitât!  il on- 

nihil  remittit  :  lux  enim  teritatî ,  oculus  vulgô  '  pro^ 

portioM  cfttadém  respondent  tft  oculus  ipse  non ''sine 

damno  too  immodica  luce  perfruitûr.  Acutî  ophthàl- 

micis  caligo  magis  expedit ,  eodem  modo  mendacitmi 

▼nlgo  prodesse  arbitror  /contra  nocere  veritatem  iis  1 

qui  ia  semm  perspicaitafem'  intendere  meutts  aciem 

neqneuift.  Haec  li  miki  episcopalis  nostri  muneril  jtifa 
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€diice»feriat,*tubjffc  banc  dignitatim  pooisi»  ita  ut 
domi  qnldein  pUlosopliar,  (bris  ?«ro  fakoUa  ttum  » 
uC  nihil  penitus  docens^Aic  oiliil  ttiam  dedooaas  »  alqoe 
ia  praesumpta  anîjni  opinione  maoare  «incxu.  Stpita 
ttiam  moYera  se  oportere  dizarint ,  ac  apiicopusa  ayî- 
oioniboi  esia  popularem ,  ego  mt  illica  manitfttma 
omniltQS  praebebo.  Yulgo  enim  cum  pbilosephîa  ^d 
commane  esse  potest?  divinaniin  quidam  lanua  vtrif 
tatem  occultam  esseconYeait  »  vulgns  alio  modo  affectas 
eue  débet.  Rursam  ego  et  aspios  dicam  t  cam  «alla 
nécessitas  cogat^  nç^M  afgaere ,  neqoe  acgm  sayien^ 
tisesse  dico.  Sedsiad  epis€<^ale  mnnas  YAcar»  aolo 
ementîri  dogmata.  Horum  Deomi  bonmi  bomines 
testes  facio.  A/finis  est  Deo  veritas  y  apud  qaem  criai- 
nis  espers  omnîs  cupio.  Dogpiata  pqrro  mea  neipia- 
quam  obtegam  ^  neque  raibi  ab  aQimoUogpa,diM&debit. 
Ita  seotieas  itaque  diceiu  placere  ma  Dao  arbitxor.  • 
(Sypes.  epist.  io5.  } 

■ 

(N)  Nous  eassiona  pv  tlaodre  beauconp  aooove  ces 
recherches  sur  la  philosophie  des  docteurs  ^hréliaBS  ; 
mais,  nous  avons  pensé  qu'il  suffirait  de  dtecher  tnn 
si  vaste  sujet ,  les  laits  ppocipaux  qui  servent  à  carac- 
tériser la  direction  gfin^AW  des  idées  daM  les  4ooles 
chrétiennes»  pendant  les  sis  premien  sîbsles»et  œwc 
dont  les  conséquences  ont  eu  une  influence  ptaa  asnr 
sible  sur  la  marche. de  l'esprit  kumaia  yenibnt  le 
moyea  âge. 

Nous  aurions  pu  citer  y  par  eaemple ,.  au  neo^hre  des 
apologistes  de.la  pbilosppl|ie,  MinntinsFelia¥«^i«  aprb 
avoîreYposé  lei^uiousde  presque  tQusJ«philosotbss, 
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•  Toaité  de  Diea  sont  des  noois  diten,  ea  strie  qu'oa 
«  poueak  peaier ,  eu  qae  maûiteDeiit  les  Quilitns 

•  «wfldQi|ibiIetophei)  oa^ne  de»  Ion  les  pkîletephes 

•  dteieat  chritâens.  »  {ih  Oeèth^ioj  c.  ao  pi»,  i.) 
Fwnî  cens  t/m  reemimwdhrtat  «a  ficlectiune  ep« 
preprié  à  Tetprit  da  Ouristianhaw,  S.  Bente  ^  S.  SéU 
ma,I>idjAe,  S.  GrëgtnredeNimiaaBe, S. JëréttM, 
S.  AmhriÈm^  cic.  Pertaii  ceax.oofia,  qui  étprimë* 
leal^  préventioas  oemre  AriiMie,  el  qtii  eppt^faeii- 
demal^n  partioidier  ke  daageraqaî  poafeieat  aattré 
de  riiBiplei  de  e«   éietectiqup  t  Tbilodorel  (toyee 

1^4  de  Nmâmfm  kommis  )  ;  leint  Or^oire  de  Na- 
(«oj.  On*.  33);  saîal*  Kpphaae  -{Pmnmr. 
LD»  kmr.  âgtSidoiae  Ap«UîaaDe,(iib.  tX,  cap.  9),  etc. 
Le  aawtat  Laaaei  a  raiiaiMë  lean  panageê  dans  le 
«bapitae  V  de  aea  oarrage  îatîtalë  ;  de  'varia  Aristo^ 
itià  MM  Academia  Parimnù  fartuaa.  (Paril,  1662^ 

%'qaî  a  traké  «eecbeanceap  de  soia  llifaldira 
de  cette  pertida  de  l*lriitoire  de  la  phîl<iso<- 
fUa  ^  M'a  dmaod  qa'an  fort  petit  aonibre  de  ràaoïà 
des  doctrines  des  écriTaias  ecclésiastiques  ;  Tiedématitt 
imkhmpé  à  rappettwrqqekpiee^imes  deH  idées  A?  srfnt 
JaMio  anar^ ,  de  saiot  Augustin ,  de  Claudien  Vbt* 

,  d*JEoée  de  6eca ,  de  Oassîodare.  Tea* 
a  coasacré  le  septième  Tolame  de  s€>ù  histoire 
de  la  ^lesdpkie  à  la  doctrine  des  përes  de  l'Eglise  ; 
aHiSf  tl  Ta  traitée  soos  des  rapports  généraux  ,  sans 
i^tlBoher  è  préeenter  «le  soile  de  tableani  particn- 
fars  de  flhaoïae  de  ce»  doctrines.  Yoiei  comaseat  il 
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riêwmM  lou  îageiHeiit  lar  Keavemble  de  cette  bnmcbe 
de  riusCoîre  de  la  leience. 

«  La  philosophie  fut  eoniidërée  d'abord  comme  un 
»  mojen  de  recommander  et<de  dtffiidre  le  Gbristia- 
»  aîsi|ie  vis^à-vis  dea  Gteca  éefairët ,  ensuite  comme  an 
)i  mojen  de  combattre  lestbMties ,  enfin  comme  nn 
»  moyen  de  développer  )'  de  déterminer  et  d'étendre 
»  Tiiwtnzction  religieufOy  plntAt  cependant  tout  le 
»  rapport  du;dofme«qne  aouscelni  de  lajnorale.  Au 
»  milieu  de  CM  varialÀoiM  «  le  rapport  de  la  pUlosoplue 
»  Il  la  théologie  continna  deie  maintenir  y  de  manière 
»  que  la  seconde  l&t  envifagée  comme  la  plos  hante  et 
n  1^  seule  vraie  philosophie ,  relativement  k  l'objet  et 
»  <  à  la  source  des  connaissances ,  et  qne  la  première  fikt 
*•  envisagée  seulement  comme  exerçant  un  office  su- 
»  hordonné  et  presque  servile.  Le  point  de  vue  fboda- 
«  mental  des  Pères  de  l'£gUse ,  est  pins  ou  moîna  un 
N.  rationalisme  mAlé  de  supernaturalisme  ,etc,  etc.» 
(  Grundriss  der  Geschiohte  der  philosophie  j  1816^ 
p^  i^a };  Cet  ouvrage  est  un  abrégé  de  rexceUenle  fass' 
toir^  que  nous  devons  à  cet  estimable  proletsenr, 
afaffégé  qu'il  a  publié  lui-même  pour  l'instracliQn  de 
sesélèves. 

.Bamû  les  nombreux  .écrits  anxqnels  les  doctrines 
philosophiques  des  Pères  de  l'Eglise  ont  dosmélieu^ 
mais  qui,  ainsi  quenpus  Tavèns  remarqué  v  considèrent 
presque  exclusivement  ces  doctrines  dans  leur  rqipert 
avec  la  théologie ,  on  peut  indiquer  :  Jean«>Baptiste 
Crispo,  de  EthtUeis  philosophis  coûte  legendis^ 
(Rome ,  x5^)|  ouvrage  loué  par  le  père  Meieenne«  et 
firucker;  Souverain ,  Le  Platonisme  déintilé  (Co^ 


(i55) 

logne  1 700 ,  ia-8^  )  ;  Baltas  ,  Défense  des  saimu  Pères 
(Psarii,  1711  ,  în-4')9  Jugemens  des  saints.  Pères 
sur  la  morale  de  la  philosophie  païenne  (StrM- 
^viv^g»  *7'9»  ^>^~4*)>  Barbayrac  ,  Traité  de  la  mo^ 
raie  des  Pères  de  FEglise(Aoïsterâun,  1728,  iD-4'0; 
Cellier,  Apologie  de  la  morale  des  Pères  de  t Eglise 
(Pans  9  1 718,  in-4'*  )  ;  Eberhard ,  Esprit  du  Christia- 
nisme primitif  ^  en  allemand  (Halle,  1808,  3  vol. 
in-8^  )  ;  Roessler  :  de  Originibus  Philosophiœ  eccle^ 
siasticœ  (  Tnbîngen  ,  1781,  in-4*);  to  jez  aussi 
dans  le  tome  4  la  Bibliothèque  des  Pères  de  TE^  * 
glise ,  one  dissertation  snr  le  même  sujet  ;  Staudlin  , 
Progr.  de  Patrum  Ecelesiit  doctrina  utoraiîl  (Gœt- 
tingoe,  1796). 
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CHAPITRE  Xl^lh 

Quatrième  période.  -~  Causes  générales  de  la 
décadence  des  études  pfuloscpTdques.  — 
Destinées  de  la  Philosophie  cjke^  les  Grecs 
du  JBoê^m^m. 

SOMMAIRE. 

CAvtii  de  l'extinction  dei  lomièret  à  la  fin  do  6«  tiède.  «* 
Giuses  spéciales  de  Textinction  des  études  philosophiques, 
— Communes  à  l'Orient  et  à  TOccident  :  — Influence  exercée 
par  diverses  causes  extérieures  à  la  philosophie  ;  —  Par  di- 
verses causes  inhérentes  -et  propres  à  la  philosophie  ;  «~ 
Diflérences  entre  les  circonstances  qui  ont  accompagné  cette 
décadence  en  Orient  et  en  Occident;  — Pourquoi  elle  a  été 
plus  rapide  et  plus  complète  sur  ce  dernier  tfiéàtre. 

Destinées  de  la  philosophie  en  Orient  pendant  le  court  du 
moy«n  âge  ;  •—  Trois  divisions  principales  :  les  Grect  dp 
Bas-Empire 4  les  Arahes  et  les  Juiis. 

Philosophie  des  Grecs  du  Bas-Empire*— Edit  de  Justinien^ 
ses  effets.  —  Révolution  dans  les  idées  et  les  études.  — 
Quelles  sont  les  doctrines  qui  se  perpétuent.  —  Dédin  du 
nouveau  Platonisme ,  —  Et  de  rinflyence  de  Platon.  -«• 

Préférence  accordée  k  Aristote. 

• 

Jean  Philopon  ;  —  Il  combat  les  nouveaux  Platoniciens 
et  remet  Aristote  en  honneur  ;  —  S.  Jean  Damascènc  ;  — 
Son  in/luence  sur  les  études  du  moyen  ège  ;  — •  Classifica- 
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tifiquct;  -4x)f;ique  de  S.  Jean  Damascène  $-^a  p^rcholofie. 

Ténèbres  ^  te  répandent  lur  le  Bas-Empire  jasqu  an 
iro*  siècle.  — Résurrection  dn  nontoiu  Platonisme;  -^ 
MUd  tadliis  l^Mtei;  Léon  le  pUlNoplie;  Pheltas^ 
ranycreor  Léonie  sage.  -^  Nonveauz  commentaires  d'Acis- 
lole  ;  —  Et  de  Platon  ;  —  Michel  Psellttj  le  |eane. 

Caractères  généraux  de  la  phflosopliie  des  Grecs  du  Bas- 
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La  période  ^pû  s'onsre  devant  nous  est  de 
loiites  la  ,]ph]a  stécile  jpour  lliisloire  de  J  «s- 
pm  Iramain.;  cepeadani,  4« milieu  du  4pec«* 
ude  affligeant  qu'elle  présenle  8ous  tous 
les  n^pports^  ^  se  iiem  aux  grands  inté- 
rflii  de  sla  civilbation  et  des  lunûères ,  elle  peut 
oflirir  encore  quelques  iaiiaractîoos  utiles.  U  est 

d'if^pfëoier  l'influence  des  •causes 
à  la  suite  des  «îèoles  îUnstréspar  tant  de  gé- 
iofUBoairisi»  eoBuneoeèreut  à  rqplooger 
la  aeai^é  dans  les  trfnàbfes  de  Itgnoranoe  et 
■tamJ^riim  aosi  réveil.;  de  jnaconnaihre  eôm- 
Mut  les  gevmes  des  acnences  se  couserverent 
flus'ou  BMMH  nm/tfVfÊiiê  «n  difremea  coauùriks .; 
d«faaerTeroeiuuiieDtun  peikftombne'dïiomnies 

aspritt  eupéaieurs  &  leur  lige»  pr^ 

idès4ms«n  aMÎUeur  aMsnr  ;  oom*- 

an  4iavers  de  tnt  id'obstaolss,  1« 

«t  Sas  arts  par^âoresi  paride  leMêt^ 


i 
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Pénibles  efforts  ,  mais  par  des  progrès  succes- 
sifs^ à  cette  brillante  résurrection  qui  signala  le 
1 5'  siècle.  II  importe  aussi  de  rechercher  si  , 
pendant  le  cours  de  ce  long  sommeil  de  la 
raison ,  quelques  vues  dignes  d'un  temps  plus 
heureux  n'ont  pas  été  conçues  ^  quoique  sans 
recevoir  leur  développement  et  leur  appUcation^ 
et  de  les  détacher^  s^est  possible  y  de  la  r^on 
de  ténèbres  où  elles  seraient  restées  ensevelies. 
,  Si  les  destinées  de  la  philosophie  continuent 
à  subir  simultanément ,  en  Orient  et  en  Oc- 
cident, l'influence  des  causes  communes  ou 
semblables  sous  plusieurs  rapports  y  elles  res- 
sentent aussi ,  sur  ces  deux  théâtres ,  les  effets 
de  circonstances  différentes. 

11  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  spectacle 
qu'offrit  l'empire  d'Orient  pendant  le  cours  du 
8*  et  du  9«  siècle^  pour  reconnattre  que,  si  l'inva- 
sion des  barbares  et  les  désastres  qui  l'accompa- 
gnèrent durent  accélérer  l'extinction  des  lumiè- 
res en  Occident  et  la  rendre  plus  complète  et  plus 
absolue  y  le  cours  naturel  des  choses  eût  amené 
dans  cette  portion  du  globe  un  résultat  presque 
aussi  funeste  ,  quoique  plus  lent,  mais  aussi 
plus  irrémédiable,  alor^  même  que  ces  violeiMes 
catastrophes  ne  se  fussent  pas  accumulées  sur 
notre  Europe.  La  dÀ^dence  générale  des  lu- 
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nûèresy  înCerrompue  seulement  par  le  beau 
siècle  des  An  ronins^  n'avait  pas  cessé  depuis  cette 
époque,  de  se  manifester  d'une  manière  toujours 
croissante;  elle  s'accéléra  d'une  manière  sensible 
à  dater  de  la  translation  du  centre  de  l'empire 
à  Gonstantioople ,  et  l'Occident  éprouva  .  les 
cfllets  de  cette  translation  d'une  manière  encore 
phis  marquée.  Ce  grand  et  triste  phénomène  de 
l'histoire  de  l'esprit  huniain  y  résultat  inéviuble 
des  institutions  et  des  mœurs,  a  exercé  les  médi- 
tations de  plusieurs  hommes  de  génie  et  a  été 
trop  bien  développé  par  eux,  pour  qu'il  soit 
possible  d'ajouter  aujourd'hui  quelques  traits 
au  tableau  qu'ils  en  ont  dressé  (A).  Nous  nous 
contenterons  de  remarquer  que,  si  la  philoso- 
phie devait  nécessairement  partager  la  destinée 
de  toutes  les  autres  branches  de  culiure  intel- 
lectuelle ,  elle  devait  aussi ,  sous  quelques 
rapports  qui  lui  sont  spécialement  propres, 
ressentir  avec  plus  de  force  et  d'étendue  les 
limestes  conséquences  des  causes  qui  pesaient 
sur  le  monde  civilisé. 

La  période  précédente  avait  été  à  peu  près 
stérile  en  recherches  originales  ;  elle  n'avait  été 
féconde  qu'en  combinaisons  plus  ou  moins  mal- 
heureuses ,  en  commentaires  souvent  infidèles. 
<>n  avait  contracté  l'habitude  de  ne  penser,  de 
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s'ëdairer  par  les . exemples ,  s'éprouver  par  les 
applications.  Dé  quf  Ique  côté  qu'elle  portât  ses 
regards  ,  l'expérience  ne  s'offrait ,  plùi  pour 
élve  son  auxiliaire  et  son  guide. 

Si  y  pendant  quelque  temps ,  les  spécuiatians 
rationnelles  avfuent  excité  luie  sprte  etid'eothoa? 
siasme  exalié,  ets'étaient  soutenus  à  leur  tinir  par 
luette  disposition  des  esprits ,  l'enthousiasme 
s'étsîgnaît^  comme  il  hrrive  toujours ,  par  la 
cx>ifséquence  même  de  l'exàgéradann  laqu^Ue 
il  .s'était  abandonné ,  des  •  écarts  auxqueb  il 
s'était  livré.  Toute  cette  énergie  cohiempl»- 
tlve  s'était  en  quelque  sorte  épuisée ,  elle  avait 
Ail  plac^  à  la  lassitude  ,  à  l'abattcnMnt.  des 
espiitd.  L'exaltation  ne  se  soutient:  qa autant 
t|u'^e  peut  troiiver  des  laliinens  maveMsx; 
elle  s'épuise  par  l'intensité'  de  ses  efforts  ;  c'est 
iune  sorte  decrtse'moi:0lefC{ni.a  son  terme  y  ettà 
la  suite  de  la  quelle  l'esprit  retombe  dansi^iioc 
profonde  léthargie*  On  avait  fdacé  le  bub^tk^op 
haut  pour  que  la  pensée  put  s'y  maintemr  ;.de 
-Awoles  subtilités,  tles disputes  de.niot^ ,  sig;ne 
évidentde la  stérilité ,  avaient  remplacé  iefc  n&M» 
4e  l'extase.  Les  idées' religieuses  avaieMfrécIaf 
tnéf  elles  absorbaient  ce  cpû.  «estait  encore  âlar^ 
dei&r  dans  les  esprits'i  la  religipn  d'inUenncom^ 
mençait  à  dégénérer  elle tnieme  de  sa  splf  ndeur 
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première  y  dans  son  enseignement  et  dans  sa 
pratique.  Les  premiers  Chrétiens  et  les  Vêtes 
de  l'Eglise  ne  trouvaient  plus  de  successeurs  de 
leurs  vertus ,  d'héritiers  de  leurs  lumières. 

La  décadence  des  lettres  et  des  arts  d'ima- 
ginatioii ,  réagissait  sur  la  philosophie  en  vertu 
de  cette  sympathie  naturelle  qui  existe  entre 
les  divers  modes  de  culture  de  l'intelligence.  Us 
avaient  cessé  ces  nobles  exauces  qui  attestent 
et  qui  entretiennent  la  jeunesse  de  l'esprit^  Tac- 
tinté  et  Fénergie  de  la  pensée  y  la  fécondité 
des  conrf>inaisons.  Le  charme  de  la  nouveauté 
ne  se  reproduisait  plus  sous  aucune  forme  ;  tous 
les  symptdtnésde  la  décrépitude , -totis  les  signes 
de  Taridité  se  manifestaient  à  la  fois.  Les  désor* 
dres  qui  accompagnèrent  les  controverses  re- 
latives aux  Iconoclastes ,  entraînèrent  la  des*^ 
traction  d'une  fotile  de  chefs-d'œuvre  des  arts, 
étôginrent  toute  émulation  pour  les  imiter  et 
les  reproduire. 

Les  beaux  idiomes  die  la  Grèce  et  de  Rome 
perdaient  leur  grâce ,  leur  pbnope ,  leur  ma- 
jesté ,  et  •  jusqu'à  Ifur  clarté  elle-même.  lA 
goèt ,  -cette  facilité  kigénieuse  ,  qui  suppose  un 
seninnent  délicat ,  une  observation^  attentive , 
nne  analyse  judicieuse ,  avait  fait  place  à  une 
recherche  aifectée  ou  à  une  rudesse  grossière. 
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De  ai&iMcme  riawmkiD  appeOe  Kniciiiiani 
cpt'im  parfeciioBiienient  oandhét  k  im  «Mre 
perfeciienoement  ;  k  moBpemottt  ràcognde, 
une  fixt  ooflOfiienoé ,  devait  m  prolonge  d*a»* 
tant  pliift  kiéiiîubleBient ,  ^pie  l-actiim  d'aucun 
principe  ^ilal  ne  venait'  ïanvlar  dans,  acm 
conn* 

Maitjt  die  toutes:  les*  canaea.  ipd.  eenti»» 
huenentà  aooâérer  la  décadence  des  ^ttadts 
philo^ephiques  ,  la  pins  puîasautft  ék  lai  plus 
dfaecia  pent-étra^  pasoe  qa'dlft  podail  «w 
la  eentK  nâae  de.  la.  spbère    d'aMmiSy 
fiit  la  ctasBadou  de.  louie  rivalité  «ntie  bs  dî* 
levses  éaoles  9  et  sunont  la.cessaûim  de  œtie 
eriiiipie  atf vere  et  conaunte  que  le  Scef^UoiauiQ 
ataat  cxereée  anr  Ica  sysièniea  dD^^matiques»  La 
lusîoii  de  tcBUes  les  doottines ,  la  ddtnre  des 
écoles  profiaies^  fiient  dssparattre  les  leriMa  de 
eempanaison  ;  elles  demeurèrent  suspendues , 
ces  discussions  savantes,  si  propres  àrfiâM}aUtir  la 
véttt^  ;  r^aaulatîon  ne  fit  pluaeutfetenm  i  on 
ne  songea  peint  k  tenter  lea  recherdies  bo«s4e 
la  vcûe  unique  et  vieîeuse  qei  reaiail^  eoeore  <»»* 
wrte.  Celle  défiauee  aalulaîra.qnele  dauteees-*, 
tho^qne  devait  suisoesse  réyeîHeri.ne  ûh  plus 
semîr  son  aiguiUou^  loragm  ktprésQjnptîonîn^ 
trodttîie  par  le*  nounean  PlatdUMUe  le  reudsil 
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{Jus  nécessaire  que  jamais  ;  il  n'y  eut  plus  de 
rtviaioii,  de  contrôle ^  de  censure;  les  êr-^ 
reiirs  forent  sans  -  remèdes.  Il  ne  'pouvait  plus 
y  avoir  de  nouvelles  investigations ,  puisqu'il 
n'y  avait  plus  ^^occasion  pour  la  position  de 
nouveaux  problèmes.  '    "^ 

En  Occident  y  la  chute  fut  plus  rapide  ^  Vex» 
onction  des  lumières  plus  universelle^  plus  ab- 
solue. A  dater  de  la  fin  du  r^gpiiedeThéodoric, 
lltalie  elle-même  devint  la  proie  de  la  barbarie 
et  de  l'ignbrance  ;  les  invasions  successives  dès 
harbares-,  les  ravages  qui  en  furent  la  suite  ^ 
réttMiincnwnt  de  ces  peuplades'nouvdies  dans 
nos  oontr4es^  l'oppression  cpii  pesa  sur  leurs 
ockna  habiunsy  firent  disparaître  toute  cultil^ 
mtdfeetndUe  y  et  le  dei^ ,  qui  seul  en  C4m- 
servnt  ^Miqoes  débris ,  ne  put  se  défendre 
long-lmps  de  JNirtager  le  sort  de  la  société 
eotieie.  Une  ciroonslance  particulière  acheva 
de  donner  à  ces  tristes  effets  un  caractère 
plus  gënélal  et  plus  durable.  La  langue  latine 
ceaia  d'être  la  langue  usuelle  :  par  là ,  toutes 
ks  traditions  de  la  littérature  et  des  sciences 
•e  trouvèrent  interceptées  pour  la  masse  de  la 
socîké;  un  mur  de  séparation  s'éleva  entre 
le  peut  nombre  d'hommes  qui  commuaient  à 
s'exercer  dan»  quelques  études  et  les  autres 
nr.  lo 
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dasses  ;  oeux-'là  méme^  n'étant  plus  encourages 
par  uneufirage  général^  ne  se  trouyant  plus  en 
présence  de  TopiûiOD»  exilés  ea  qudcpae  aorte 
au  fond  des  €lotires>  se  bornaient  presque  ex- 
dusivement  an  irayail  mécanique  du  dépouil- 
lement de  la  transcription  des  mamiaorils. 
C'était  t>eaacou|x  qu'on  pût  sauver  qudques 
restes  des  antiques  tréates.  On  ne  pouvait  son- 
ger ailes  mettre  en  valeur* 

Une  circonstance  essentselk  dut>  en  Ooci- 
dcbty  nuire  singulièrement  aux  émdes  plnloslH 
pbiques  chez  le  .petit  nombre  qui  les  cukrmeot 
eocpce.  Nous  avons  vu  que  les  Latins  n'aviâent 
étudié  la  philosophie  que  dans  les  dootrines 
grçMiques»  et  n  avaient  ^m  se  créer  de  sjsfciif 
orîgîiDaux  ;  Les  philosophes  mêmes  qui  avuient 
fleuri  sous  les  AntoninSf  avaient  ^â^raloBient 
écrit  en  grec;  les  Romains  allaient  encore 
truire  à  Athènes  jusque  dans  le  cours  du  6* 
de.  Platon  ^  Arislote ,  n'avaient  point  été  trs^ 
duits  en  latin ,  à  TeMeption  d'un  petit  nombre 
d'écrits  de  ce  dernier  {l'illnatm  Boèœatvait  bien 
senti  de  qud  danger  imid  étatde  choses  OHena- 
çait  l'Occident ,  au  mom^t  f>à  il  se  séparait  ds 
l'Orient  dans  ses  ^rapports  poUliques  ;  mais ,  il 
n  avait  p«  «exécuter  le  dessein  qu'il  «vait  •confit 
pour  prévenir  les  efleia  qui  dkiient  «en  Mtoher. 
A  daier  de  l'époque  où  Constantin  transféra  à 


I 
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Bf  sance  k  siège  de  l'empire,  l'étude  de  la  liilé> 
ralure  grecque  déclina  chez  les  Lâunsj  elle, 
cessa  même  presque  emièrement  pour  eux  à  l'é- 
poque de  la  chute  de  l'empire  d'Occideat^Ainsî, 
pendant  que  les  Grecs  continuaient  à  avoir 
sous  les  yeux  les  leçons  de  leiu-s  premiers  ina^ 
ùtuteurs^  et  pouvaient  du  moins  les  lire  et  les 
paraphraser  ,  les  Latins  se  trouvèrent  privés  du 
seul  aliment  qui  avait  nourri  jusqu'alors  leur 
instruction  philosophique»  et  ne  purent  même , 
i  défaut  de  méditaiions  originales ,  conserver  les 
traditions  qulls  avaient  empruntées  pendant 
plndeurs  siècles,  s'exercer  aux  travaux  de 
lerudition,  et  rester  eu  possesttou  des  lu- 
nûéres  puisées  dans  les  modèles  auxquels  ils 
éiaient  redevables  de  leur  éducation  pbiioso^ 
phique* 

En  Orient,  la  décadence  se  montre  plys 
lente,  mais  elle  continue  d'une  manière  près- 
^  constante;  la  culture  intellectuelle  persé- 
vère encore  jusqu'à  la  chute  de  cet  empire ,  se 
resKrrant  avec  son  territoire^  déclinant  avec 
ta  puissance ,  pendant  Tintervalle  qui  sq>are 
le  règne  de  Justinien  de  la  prise  de  Ck>nstau- 
tinople.  Celte  décadence  se  termine  ênfiix  por 
un  anéantissement  plus  complet,  pW  irrémé-' 
diable)  les  restes  d'une  vie  languissante  ne  se 
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prolongenl  pendant  quelques  siècles  que  pour 
amener  une  léthargie  totale. 

Ainsi,  à  dater  de  Boëce,  les  deux  régions 
se  séparent  sous  les  rapports  scientifiques  , 
comme  dans  leurs  destinées  politiques ,  et  il  de- 
vient nécessaire  de  considérer  séparément  la 
marche  y  ou  plutôt  la  rétrogradation  de  l'esprit 
humain  sur  les  deux  théâtres  différens  que  pré- 
sentent désormais  TOrient  et  l'Occident. 

Sur  le  premier  de  ces  deux  théâtres ,  une 
sous-division  naturelle  vient  encore  s'ofinr  à 
Thistorien.  Ici  lliistoire  de  l'esprit  humain  se 
partage  en  trois  branches  distinctes  :  les  Grecs 
du  Bas-Empire^  les  Arabes  et  les  Juifs. 

L'empire  des  Césars  ,  réduit  aux  contrées 
orientales,  et  voyant  chaque  jour  ses  limites  se 
resserrer  et  sa  puissance  décroître ,  continue 
d'exploiter  son  antique  héritage  ,  quoique  cha- 
que jour  il  en  recueille  moins  de  fruits ,  jusqu'au 
moment  où  Constantinople  succombe  sous  le 
fer  des  Ottomans. 

A' partir  du  commencement  du  7*  siècle  ^  la 
nation  conquérante,  destinée  à  renverser  le  trône 
de  Constantin ,  et  qui  déjà  s'empare  d'une 
portion  de* son  héritage,  en  soumettant  suc- 
cessivement l'empire  grec  à  ses  lois ,  conquiert 
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une  portion  de  ses  antiques  lumières ,  en  oc*  ' 
cupant  son  territoire.  Les  Arabes  recueillent 
les  traditions  que  négligent  les  héritiers  des  an- 
ciens instituteurs  de  la  Grèce  ;  ils  cultivent  les 
germes  des  sciences  et  des  arts,  avec  ardeur 
et  non  sans  quelque  succès;  ils  reportent  même 
dans  l'Occident ,  font  briller  en  Espagne ,  le 
flambeau  des  sciences  anciennes  ;  ils  créent  une 
sorte  de  canal  par  lequel  Tinstruictiou  renais- 
sante du  moyen  âge  vient  se  remettre  en  rapport 
avec  les  sources  primitives. 

Les  Juifs  épars ,  errans ,  mab  conservant 
seob  religieusement  le  dépôt  de  leurs  traditions, 
comme  les  mœurs  de  leurs  ancêtres ,  fidèles  à 
leur  discipline,  quoique  sans  magistrats  et  sans 
che&y  deviennent  tme  sorte  d'intermédiaires 
pour  le  commerce  des  idées  comme  pour   les 
échanges  de  l'industrie  ;  ils  portent ,  reportent^ 
transmettent   quelques    doctrines  empruntées 
aax  Grecs ,  aux  Arabes  ;  ils  y  joignent  les  idées 
mystiques  qu'ils  ont  puisées  aux  sources  de  la 
Gnosef  dès  le  commencement  de  notre  ère  ;  ils 
deviennent  ainsi  l'un  des  anneaux  par  lesquels 
la  philosophie  scolastique  se  rattache  aux  théo- 
ries primitives ,  comme  ils  concourent  à  per- 
pétuer les  secrètes  initiations  dti  Mysticisme. 
Jetons  tin  ^coup  d'oeil  rapide  sur   ces  trois 
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dÎTisions  principales  ;  elles  nous  offiriront  peu 
de  vues  neuTes  dans  les  écrits  que  chacune 
d'elle  a  produits  ;  mais  il  est  nécessaire  d'étudier 
l'esprit  dofninant  et  caractéristique  qin  pr^de  à 
chacune  d'elles^  etd'^y  démêler  les  causes  dont  le 
concours  vint  réagir  plus  tard  el  suocesnyement 
sur  la  philosophie  de  TOccident  pendant  le  cours 
du  moyen  âge  et  à  la  renaissance  des  lettres. 

L'édit  de  Justinien  cjui  ordonna  la  cfôtnre 
de  l'illustre  école  d'Athènes  ,  fit  disparaître 
dans  l'empire  d'Orient  le  dernier  vestige  des 
éludes  profanes  ;  cet  édit  dont  notis  ignorons 
la  date  f  mais  qui  est  rapporté  par  Prooope  , 
marque,  pour  l'empire  d'Orient  »  l'époque  pré- 
cise à  la  quelle  nous  pouvons  &ire  commencer 
la  quatrième  période  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Dès  lors  cessa  toute  étude  de  la  philo^ 
Sophie  considérée  comme  science;  Montesqiûeu 
a  remarqué  que  les  Grecs  du  Bas-Empire  ne 
surent  point  fixer  les  limites  qui  séparent 
la  puissance  civile ,  de  la  puissance  ecclésias«* 
tique  f  que  la  contusion  qu'ils  laissèrent  sub- 
sister en  ire  elles  fut  ime  des  causes  principales 
de  leur  rttine(i).  Nous  pourrions  dire  de  même 


(t)  De  ta  grantlcu9»  et  de  la  décadence  des  Ro^ 
mains ,  cb.  aa. 
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qulk  ne  turent  point  fixer  les  limites  qui  sé- 
parent la  d^wi^ine  de  la  raison  et  celui  delà  foi 
reKgiense  ^  et  que  eette  erreur  fut  aussi  l'une 
dea  causes  esaendeUes  de  la  décadence  des 
sdeooea  au  milieu  d'eux. 

Cepeodanty  A  Jusdnien  porla  un  coup  fatal  à 
la  eolliire  philosophique ,  par  la  destruction  des 
écoles  profiines,  U  exerça  peut-être  une  influence 
non  moins  fiineste  en  dirigeant  toute  Facti- 
vilé  dea  espnts  sur  les  discusmons  les  plus 
subtiles  et  les  plus  oiseuses ,  en  faisant  de  ces 
interminables  disputes  l'aflàire  essentielle  de 
sûngoofemement^  et  sa  propre  occupation  la 
phs  aandne.  Si^  par  la  compilation  des  lois  ro- 
\y  il  âev^  un  monument  majestueux  à  la 
de  la  jurisprudence ,  on  peut  voir  que 
tom  ce  qui^  dans  ce  vaste  édifice  9  appartenait 
en  propre  à  son  siècle ,  à  lui-mâme ,  était  déjà 
phtAt  une  corruption,  qu'un  perfectionnement 
de  cette  science.  Plusieurs  circonstances  entre- 
tinrent encore  quelques  études  parmi  les  Grrecs  ; 
k  culture  intellectuelle  y  était  plus  générale- 
nem  répandue  que  parmi  les  Latins  ;  ils  possé- 
daient, dans  leur  langue,  des  trésors  plus 
abondans,  des  modèles  plus  aoc(»nplis;  cette 
langtie  ellA-*méme  était  plus  favorable  aux  exer^ 
cicea  de  Tesprit  :  la  grammaire,  l'histoire ,  la 
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bibliographie  continuèrent  spécialement  à 
occuper  quelques  hommes  plus  laborietix,  il 
est  vrai,  que  judicicu».^  et  doués  d^  paûenoe 
plutôt  ^e  de  génie,  de  talent  et  dégoût. 
Les  controverses  religieuse ,  dont  la  Grèce  j(ttt 
le  principal  théâtre^  quelque  funestes  qu'en 
furent  les  conséquences,  attestaient  cependant 
encore  ime  sorte  d'activité  dans  les  esprits, 
contribuaient  à  l'entretenir. 

Le  nouveau  Platonisme  et  la  philosophie 
d' Aristote  restreinte  à  la  métaphysique  et  à  la 
dialectique,  continuèrent  à  régner  exclunve- 
ment  parmi  les  Grecs  du  Bas-Empire;  mais 
ces  dçux  enseignemens  se  séparèrent  de  nou- 
veau y  et  dominèrent  qudiquefois  succesâve- 
ment,  quelquefois  d'une  manière  simultanée. 
Le  nouveau  Platonisme  acheva  de  s'égarer .  et 
de  se  corrompre,  en  se  renfermant  presque 
exclusivement  dans  Ic^  visions  de  la  démono- 
logie.  Aux  commentaires  succédèrent  bienlôt 
les  compilations  :  la  sphère  des  idées  se  ré- 
trécit de  jour  en  jour;  on  se  borna  à  copier, 
à  extraire.  Enfin,  la  philosophie  fut  absolimaent 
incorporée  dans  la  théologie. 

A  la  suite  de  l'édit  de  Justinieu ,  sept  phi- 
losophes, qui .  faisaient  encore  Fornement  de 
l'école    d'Athènes,   et   qui    y  professaient  le 
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nouyeau  Platonisme,  Diogène,  Hermione, 
EoUios,  Priscius,  Damascius^  Isidore  ^  Sim- 
plicius  le  célèbre  commentateur  d'Aristote^ 
se  refbgièrent  en  Perse  auprès  de  Chosroës. 
Quoiqu'an  rétablissement  de  la  paix  il  leur  (ut 
permis  de  rentrer  sur  le  teriîtoire  de  l'empire, 
ils  ne  purent  y  reprendre  les  fonctions  de  l'en- 
seignement. Le  nouveau  Platonisme,  associé 
an  Christianisme  9  mais  en  même  temps  à  des 
doctrkieâ  hétérodoxes^  avait  cependant  trouvé 
aussi  un  asile  dans  quelques  monastères  où  se 
maintenaient  les  doctrines  d'Origène,  et  où 
Texaltation  d'un  mysticisme  contemplatif  leur 
conserva  tme  certaine  faveur. 

L'anûque  doctrine  de  Zoroastre  continuait 
aussi  de  subsister,  quoique  sous  Ta  nouvelle 
forme  qu'elle  avait  reçue  par  son  mélange  avec 
le  Christianisme,  chez  les  Manichéens,  la  plus 
nombreuse^  L  plus  persévérante  des  sectes  dis- 
sidentes; elle  se  reproduisit  encore  plus  tard 
chez  les  Pauliciens.  Les  anciemies  écoles  phi- 
losophiques s'étaient  converties  en  sectes  reli- 
gienses,  et  l'on  peut  voir,  par  la  nature  des 
questions  agitées  dans  les  controverses  théolo- 
giqnes,  que  ces  dissensions  avaient  ordinaire- 
nient  leur  origine  dans  les  notions  empruntées 
»ux  diverses  écoles  de  la  Grèce.  , 
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Cest  ainsi  que,  vers  celle  époque,  Plaum, 
par  l'influence  qu'il  exerça  sur  les  OQno- 
physites,  et  les  partisans  d'ApoUinaiie^  per£t 
cette  espèce  de  crédit  qa^  avait  encore  coQ^ 
serve  auprès  des  docteurs  chrétiana  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Il  fut  en  quelque 
sorte  condamné  avec  ces  sectaires  et  att^t  par 
la  même  sentence. 

D'un  autre  cdté ^ces  controverses  eUe^mèmes, 
qui  se  prolongeaient ,  se  multipliaieut  chaque 
jour,  Fardeur  des  disputes  qui  s'était  emparée 
des  esprits,  le  goût  des  distinctions  et  des  anb- 
tilités  qui  formait  le  caractère  propre  et  dis- 
tinctif  de  la  nation  grecque,  et  qui  semblait 
avoir  atteint  son  plus  haut  degré ,  enfin  une 
certaine  sécheresse  d'idées  qui  avait  aucoédé 
aux  mouvemens  de  l'enthousiasme ,  aux  jeux 
de  l'imagination,  assuraient  dès-lors  un  succès 
naturel  à  la  dialectique  d'Aristcte. 

Ainsi  s'explique  cette  révolution  qui,  vers 
la  fin  du  6*  siècle,  fit  passer  à  Aristote  l'auto- 
rité dont  Platon  avait  joui  presque  exclusive- 
ment jusqu'alors.  Deux  hommes  surtout  oon- 
tribuà^nt  à  ce  triomphe,  mais  par  des  voies 
différentes,  Jean  Philopon  et  &  Jean  de  Damas  : 
le  premier  rompit,  par  cm  divorce  éclatant,  l'al- 
liance contractée  entre  le  nouveau  Platonisme  et 
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Arisloce,  compUtft  les  oommeDtaires  grecs  sur 
le  texte  du  Scagyrite  j  le  second  résamaet  sim- 
plifie Aristote»  le  mit  à  la  ponëe  de  tous»  et 
rapplkpia  k  renseignement  théologique;  tous 
deux  rintroduisirent  dans  le  Christianisme  : 
le  premier  florissait  yera  la  fin  du  7*  siècle; 
leseooDdy  vers  le  mihen  du  8*. 

Jean  le  grammairien  reçut  et  mérita  le  beau 
nom  de  Philopon  ou  XAmi  du  travail,  par 
ion  infittigable  ardeur  pour  les  recherches  phi- 
lologiques et  i^osophiques.  Ennemi  dédaré 
dis  nouveaux  Platoniciens  ^  parce  qu'il  voyait 
dms  leur  doctrine  de  graves  dangers  pour  la 
erojance  chrétienne  >  il  réfuta  Porphyre  et  Pro- 
das^  quoique  disciple  lui**  même  d'Ammomnsy 
filsd^Ifenneasqui  appartenait  à  cette éoole«Non- 
ssoloment  il  reprocha  k  Prodns  de  n'avmr  pas 
ooiapris  Aristote(i),  mais  il  l'accusa  même  d'a- 
voir mal  saisi  la  pensée  de  Platon,  spécialement 
enee  qui  concerne  la  théorie  des  id^s  ;  il  fit  voir 
combien  les  nouveaux  Platoniciens  faisaient  vio- 
leooa  au  Stagyrite ,  lorsqu'ils  prétendaient  le 
meure  en  accord  avec  le  fondateur  de  FAcadé- 
mîe  sur  une  hypothèse  fondamentale  (2).  Mar- 

(1)  Voy.Photiai,  BibUoih.^  cod.  si5;  Suidai  in 
Procium^  tom.III. 
(7)  Fqy*  le  Traita  dt  Philopon  contre  la  doctrine  ie 
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chant  sui*  les  iraces  d'Analolius ,  il  enire|)rit 
de  réconcilier  le  Stagyrite  avec  les  doctrines 
théologiquesy  ou  plutôt  d'approprier  au  senrîoe 
de  ces  doctrines  l'arsenal  des  méthodes  péripa- 
téticienne ;  ce  fut  dans  cet  esprit  qu'il  com^ 
menta  les  écrits  organiques  du  fondateur  du 
Lycée  et  quelques-uns  de  ses  ouvrages  de  mé- 
taphysique; et  il  réussit^  après  tant  d'autres^ 
à  y  répandre  encore  de  nouvelles  lumières. 
Son  affection  pour  Aristote  ne  le  rendit  point 
du  reste  injuste  envers  Platon  :  il  lui  consa- 
cra aussi  des  conuuentaires  qui  ne  nous  sont 
point  parvenus  ;  il  inclina  même  en  fitveur  de 
sa  théorie  des  idées  (i)  (B).  Jean  Philopon  jouit 
de  la  faveur  d'AmroUy  le  cél^re  conquérant 
de  l'Egypte  9  et  cette  circonstance  nous  pré* 
pare  d'avance  à  comprendre  les  succès  qu'oh** 
tint  bientôt  le  Péripatéticisme  chez  les  Arabes. 
S.  Jean  de  Damas  vécut  aussi  quelque  temps 
au  milieu  d'eux  ;  il  succéda  même  à  son  père 
dans  la  fonction  de  conseiller  ou  de  secrétaire 
du  kalife;  mais  il  se  retira  ensuite  dans  nn 


Proclas  sur  rëtemité  du  monde  ;  a*  réponse  ou  2*atgQ- 
meut  de  Proclus,  chap.   i,  a,  3,  etc.,  etc.  Venise  , 
i535,  i5Si. 
(i)  Voy.  la  réfutation  déjà  citée,  ch.  a. 
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monastère  y  pour  se  livrer  exclusivement  à 
I  étude  et  aux  exercices  de  la  piété  :  il  fut  con- 
sidéré comme  la  lumière  de  son  siècle  ;  son 
éloquence  lui  valut  le  surnom  de  Chryaorrhoas  ,• 
il  reiul  des  Arabes  celui  ^Almansor.  Ses  trois 
écrits  réunissons  le  titre  de  :  Source  de  la  science ^ 
savOT  :  les  chapitres  Philosophiques  ou  Dta-- 
lectiques,  le  Traité  des  Hérésies^  et  celui  de 
la  P(n  Orthodoxe  {i\  ont  été  une  sorte  de  ma- 
nuel classique  pour  le  moyen  âge.  Cest  un  ex- 
posé sommaire ,  remarquable  par  Tordre  et  la 
clarté  y  des  notions  élémentaires  de  la  logique, 
de  la  métaphysique,  de  la  physique,  de  la  théo- 
logie naturelle ,  de  l'histoire  philosophique  et 
religieuse,  et  de  la  croyance  catholique. 

«.La  philosophie  y  dit  S*  Jean  Damascène, 
1»  est  la  science  des  choses  qui  sont  y  en  tant 
»  qi^eUes  sont  (C)  :  elle  se  divise  en  spécula-- 
»  Hue  et  pratique  ou  active.  La  philosophie 
^  spéculative  comprend  la  théologie^  la  phy-^ 
*  sidogie  et  les  mathématiques  ;  la  philosophie 
^  pratique  comprend  l'éthique ,  l'oeconomique 


(i)  Fojr.  la  belle  édition  des  Œuvres  de  saint  Jean 

Damasoède ,  par  Lequien.  Pans ,  1712, 2  vol.  în-fol. 
tom.  I. 
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D  ei  la  politique.  La  théologie  a  pour  objet  ce 
n  qui  est  immatériel:  IXeu,  le^  anges  'et  les. 
y^  âmes.  La  physiologie  est  la  com^aissance  des 
»  choses  matérielles  qui  sont  à  notre  portée  i 
D  comme  les  animaux  ^  les  plantes ,  les  ifkiné- 
»  raux.  Les  mathématiques  consistent  dans  la 
»  science  des  choses  quiy  bien  qu'elles  ne  MÎent 
»  point  corporelles  eUes-mémes,  sont  conaîdé- 
D  rées  dans  les  corps^  comme  les  nombres,  lliar* 
n  monie,  les  âgures,  les  révolutions  des  astres. 
»  La  dialectique ,  ou  l'art  du  raisonnement ,  est 
»  plutôt  Tinstrument  de  la  philosophie  qu'une 
»  de  ses  portions;  elle  en  est  le  prélinMnaire* 
n  Les  Sceptiques  se  contredisent  eux-mânet, 
n  lorsqu'ils  refiisent  à  la  [^ilosophie  le  drmt 
1»  de  omnattre  les  choses  (i }.  11  n'y  a«  rien  de 
Si  plus  exodlent  que  la  connaissance  :  elle  est 
n  la  lumière  de  l'âme  raisonnable.  Cherchons^ 
»  explorons  par  des  investigations  persévé- 
i>  rames ,  consukons  même  les  livres  des  sages 
y>  païens;  nous  y  puiserons  des  vérités  utiles, 
9  en  les  dégageant  des  erreurs  qui  peuvent  s'y 
n  trouver  jointes  {2).  d 


(i)  CapUapàihsopkica^  cap.  III,  pag.  9. 
(a)  Ibid.  y  c^f.  I. 


k 
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0kl  voit  <|ua  S.  Jean  Damasoène  considère , 
avec  Aristote ,  la  théologie  oomme  une  portion 
de  la  pUloiopliie  ;  il  tsiy  en  effet,  le  'premier 
de»  eerivaina  eodésiastiqoes  qui  ait  entrepris 
de  loi  donner  les  formes  et  le  caractère  d'ane 
sdence,  ou»  pour  mieux  dire^  qui  l'ait  sou- 
mise à  Ffippareîl  des  rc^es  didactiques;  il  domie 
pour  baie  à  cette  science  les  dànonsuattons 
latiODnalles  de  l'existence  de  Dieu,  de  son 
uasiéf  de  ses  attributs;  il  essaie  de  distinguer, 
dans  l'ordre  des  notions  dont  elle  se  compo- 
iCBt,  odles  qui  sont  à  la  portée  de  notre  enten* 
dsmem  (i),  et  celks  qui  sont  impénétrables 
poor  notre  esprit;  il  eii  classé  ks objets,  il  s'at- 
mcbe  i  en  définir  les  ternes. 

LVmidogie  se  tnav^  réunie  et  ccmfondue 
«lec  la  logique^  dans  la  dialectique  de  S*  Jean 
Dtmascàne»  et  sa  sépare  ainsi  de  la  méuphy- 
âq«e.  Plus  dHm  métaphysicien  pensera  que  le 
diseemement  de  S.  Jean  aipait  replacé  l'omo** 
legie  dan»  son  rang  naturel  et  Intime.  Cette 
diilcgtiqoe  esc  d'aïUeurs  généralement  empr«n* 
lée  à  Ariaiote;  les  r^es  du  rûsotmement  j 
nduites  &  «ne  grande  simplicUé  ;  on  y  dé^ 


(i }  Dejide  Orih^doxa^  lib.  I ,  cap.  a. 
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couvre  quelques  vues,  neuves  pour  le  temps. 
En  s'atiachant  à  définir  les  termes  métaphy-* 
siques>  S.  Jean  indique  avec  soin  les  acceptions 
qu'ils  ont  reçues  chez  les  pères  de  l'Eglise; 
c'est  ainsi  qu'il  fait  observer^  par  exemple  ^  que 
les  pères  de  l'Eglise  ont  identifié  les  notions 
â^ essence  y  de  nature  et  de  forme  (i).  C'est 
d'après  Porphyre  qu'il  expose  la  théorie  des 
prédicablee.  Ce  qu'il  dit  des  méthodes  ménvt 
d'être  rapporté  :  «  Il  y  a  quatre  méthodes  dia- 
»  lectiques  ou  logiques  :  la  première  est  la  di« 
»  visicm  qui  sépare  le  genre  en  espèces  ,  par 
»  l'interposition  des  différences  ;  la  seconde  est 
i>  la  définition  qui  définit  le  sujet  par  le  gMre 
»  et  la  différence. qu'a  distingués  la  première 
^>  méthode  ;  la  3«  est  l'analyse  qui  décompose  le 
'n  tout  en  ses  parties  ;  la  4*  est  la  démonstration 
»  qui  établit  la  preuve  à  l'aide  du  moyen 
»  terme.  »  Il  distingue  ensuite  trois  aortes 
d'analyse  :  a  La  première  naturelle^ la  seconde^ 
»  logique  ^  la  troisième  y  mathématique  ;  la 
i>  première  décompose  la  composé  en  ses  élé- 
9  mens  ;  la  seconde  résoud  le  syllogisme  en 
D  ses  figures  ;  la  troisième  consiste  à  supposer. 


(i)  Capita  philosopha ,  cap.  4i 
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p  comme  admis j  ce  <{ue  Ton  cherche^  jusqu^i 
9  ce  qa'on  soit  parvenu  à  une  proposition 
V  exempte  de  doute,  qui  serve  &  reconnaître  ' 
»  ce  qu'on  s'était  proposé. x>  Il  montre,  par  un 
exonple,  que  cette  demièrç  peut  s'appliquer 
aussi  aux  sciences  mondes  (i), 

La  psychologie  de  S.  Jean  Damascéne  «st 
encore  aristotélique  ;  mais  elle  respire  souvent 
Tesprit  de  Platon  y  et  même  celui  des  nouveaux 
Platoûîdens^  quoique  S.  Jean  rejette  l'hypothèse 
dX)rigèae  sur  la  création  antérieure  de  l'âme. 
€  L'ame  est  un  microcosme  p  un  monde  en 
»  petite  à  Faide  des  relations  qu'elle  entrelient 
p  avec  l'univers  (d).  d  G>mme  Platon,  S.  Jean 
disûngiie  dans  l'âme ,  des  facultés  raisonnables 
et  des  facultés  irraisonnables*  11  définit  b  sen- 
sation :  a  Cette  faculté  de  l'âme  qui  perçoit  ou 
p  juge  leschoses  matérielles  (3).  «(D  suppose  que 
la  vue  apprécie  par  elle-même  la  dimenâon , 
la  situation  ,  la  distance  des  objets  ;  il  mêle  à 
sa  théorie  des  sensations^  quelques  notions  im- 
pariaites  de  physiologie  ;  on  voit  que  Galien  lui 


(i)  Ibid.y  cap.  58,  sect.  2. 

(a)  Defide  OrAodbx. , lib.  I,cap.  la. 

(3)  Id.y  ihiJU^caf.  18. 

IV.  11 
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était  inconnu,  a  L'imagination  n'esl^  suivant 
lui^  a  qu'une  faculté  de  la  partie  iiYaisonnable 
D  de  rame  y  qui  opère  par  les  organes  des  sens. 
»  Lorsque  Fâme  perçoit  les  objets  extérieurs 
»  par  les  oi^anes  des  sens,  elle  se  forme  une 
))  opinion  ;  lorsqu'elle  connaît^  par  la  pensée, 
1»  les  choses  qui  appartiennent  à  l'entendement^ 
n  elle  conçoit  une  notion.  Ces  notions  ne  peu- 
D  vent  provenir  des  sens;  elles  ne  peuvent  être 
»  obtenues  que  par  Finstrucûon.  La  mémoire 
»  est  l'image  qu'ont  laissée  les  objets  offerts  aux 
D  sens  9  et  saisb  par  l'action  de  l'âme  ^  ou  la 
30  conservation  de  ce  qui  a  été  perçu  par  les 
3»  sens  et  par  la  pensée  (i).  b 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  la  phy-* 
sique  de  S.  Jean  Damascène^  empruntée  à  Aris- 
tote ,  partage  toute  l'imperfection  de  son  mo- 
dèle* Il  suppose  que  l'apparition  des  comètes, 
que  d'autres  phénomènes  célestes  peuvent  être 
de  fScheux  présages;  il  accorde,  avec  les  Pjr* 
thagoriciens ,  une  puissance  de  divination  aux 
songes  (2).  Ses  ParaUèles  sacrée  ^  quoique 
sentiellement  dirigés  vers  les  notions  théolo- 


(1)  Ibid.f  cap.  17,  19,  ao 
(a)  Ihid.y  cap.  7  9  17. 
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giques^  conlîeimeni  cependant  quelques  docu- 
mens  précieux  pour  l*hisloirade  la  philosophie. 
Tbéodote^  son  disciple ,  dvéque  de  Cura,  écri- 
vit des  ouvrages  polémiques  conire  les  Juifs , 
les  Mahométans,  les  hérétiques^  dans  lesquels 
il  montre  une  étude  assez  éteudue  des  sciences 
philosophiques. 

Depuis  cette  époque  jusqu'au  lo*  sièc|^  nous 
cherchons  en  vain ,  parmi  les  Greos  dû  Bas- 
Empire^  quelques  traces  des  investigations  phi- 
losophiques. Une  profonde  ignorance  cou- 
vre^ pendant  cet  intervalle ,  les  contrées  qu'a- 
vaient éclairées  les  beaux  génies  de  la  Grèce. 
Paul  Diaere  nous  raconte  les  persécutions  que 
Léon  llsaurien  fit  éprouver  à  tout  ce  qui  res- 
tait d'hommes  instruits  ^  les  supplices  qu'il  leur 
faisait  subir,  a  II  éteignit,  dit  cet  historien,  il 
M  éteignit,  avec  les  écoles  où  se  conservaient 
»  les  connaissances,  cette  instruction  religieuse 
%  die -même  qui  s'était  conservée  depuis 
V  Constantin  (i).  »  Gonare«  écrivain  qui  ne 
mérite,  il  est  vrai,  qu'une  médiocre  confiance, 
dit  que  ce  farouche  empereur  détruisit  le  col- 
lée de  savans  qui  était  entretenu  des  fonds  du 


(i)  Lib,  XXI ,  cap.  19. 
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trésor  public ,  ainsi  que  la  riche  biblioibèque 
qui  y  était  jointe,  et  livra  aux  flaaunes  les 
savans  eux-mêmes  avec  les  manuscrits»  sur  le 
refiis  que  firent  ceux-là  de  souscrire  à  ses  opi*^ 
nions  (i).  G>nstantin  Porphyrogenète  essaya 
de  réparer  ces  désastres ,  de  restaurer  la  cul- 
ture des  sciences  et  des  arts,  et  surtout  Tétude 
de  la  philosophie ,  recherchant  et  rassemblant 
les  documens  épars ,  rétablissant  les  chaires  pu«* 
bliques  et  leur  donnant  des  professeurs  (3). 

La  doctrine  des  nouveaux  Platoniciens  re- 
parut alors  sur  la  scène  avec  IMGichel  Psellus  T An- 
cien. Psellus  joignit  k  l'étude  des  ouvrages  des 
anciens  Grecs  un  goût  et  une  él^ance  qui  ne 
le  rendaient  point  indigne  d'être  compté  parmi 
leurs  successeurs.  Suivant  Léon  AUatius  ,  9 
serait  probable  que  ce  Psellus  fiit  le  véritable 
auteur  des  écrits  qu'on  attribue  ordinairement 
à  l'écrivain  du  même  nom  qui  vécut  au  i  1*  siè« 
de ,  et  spécialement  du  traité  êar  les  Dé^ 
mené  (5) ,  et  des  paraphrases  stu*  divers  eerits 


(i)  Jhh.  I«m.  lil^  pag.  123. 

(3)  0>iniiigiui,  ÀnL  Acad.  SuppUm.  XXIF'^  pag. 
aS8. 

(3)  Ce  Traité  est  imprimé  à  la  suite  du  Traité  des 
mystères^  attribué  à  Jambliqwe.  Lyon. 
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d'Arâlote.  Le  traite  sur  les  démons  respire  le 
mâange  des  opinions  des  Platoniciens  et  des 
traditions  orientales;  l'auteur  expose  les  opë* 
rations  des  génies  supérieurs  ^  en  déduit  les 
pratiques  superstitieuses  de  la  magie, 

FiseUus  eut  pour  disciple  Léon  le  Philo*» 
sopboy  que  quelques-ims  ont  confondu  atee 
Tempereur  Léon  le  Sage.  Léon  fut  le  restaurar 
leur  de  l'enseignement  classique  dans  l'empire 
de  Byzance  ;  il  acquit  une  grande  renommée 
par  l'étendue  de  sm  connaissances,  spéciale- 
mwi  dans  les  éludes  philosophiques  et  ma* 
thématiques.  Zonare  raconte  qu'un  autre  dis- 
dple  de  Psellus  ayant  été  fait  prisonnier  par 
les  Sarrasins ,  et  ayant  résolu  a  la  cour  des 
lalifisa  im  problème  qui  avait  vainement  exercé 
let  lavans  Arabes ,  le  kalife  écrivit  à  Léon  pour 
l'ciifiiger  à  se  rendre  auprès  de  liU. 

Un  disâpie  qui  ne  fit  pas  moins  d'honneur  à 
Psellua  9  fijt  le  patriarche  Phplius  qui  joue  un  ai 
gruid  rôle  dans  l'histoire  ecclénastique  et  dans 
l'histoire  littéraire  du  Bas-Empire.  Orateur  et 
poète,  Photius  avait  cultivé  aussi  la  philosophie 
et  la  roédecme;  il  futle  principal  restaurateur  des 
études  à  Constantmople.  Sa  Bibliothèque ,  ou 
Actes  des  Saifcms ,  atteste  l'immense  éten- 
due de  son  érudition;  elle  est  un  trésor  d'un 
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grand  prix  pour  Thisioire  de  ia  philosophie; 
elle  nous  a  conservé  les  fragmens  d*une  foule 
d'écrits  de  l'antiquité  ^  dont  nous  avons  perdu 
les  originaux  (D),  Celait  le  temps  des  com- 
pilations f  et  nous  devons  en  quelque  sorte  nous 
féliciter  qu'elles  eussent  eu  lieu  précisément  à 
1  époque  du  grand  naufrage  qui  nous  a  enlevé 
tant  de  richesses.  Nous  retrouvons  aussi ,  dans 
Jean  Stobée^  une  foule  de  passages  extraits  de 
divers  ouvrages  originaux  des  anciens ,  sauvés 
pa^  lui  de  ce  naufrage ,  classés  aveb  méthode , 
quoique  le  choix  n'en  soit  pas  fait  avec  beau* 
coup  de  discernement.  L'esprit  qui  a  présidé  a 
ce  choix  nous  fait  connaître  que  Stobée  penchait 
vers  le  nouveau  Platonisme. 

•L'empire  grec,  dans  sa  décadence,  vit  en- 
core un  philosophe  revêtu  de  la  pourpre ,  dans 
Léon  fils  du  Macédonien  Basile ,  et  surnommé 
le  Sage;  il  s'était  formé  à  l'école  de  Photlus. 
Au  milieu'  des  éloges  que  Zonare  donne  à  l'c- 
teodue  de  ses  connaissances ,  on  remarque  que 
cet  empereur  était  livré  aux  superstitions  de 
1  astrologie,  et  aux  mystérieuses  pratiques  de  la 
divination  (i). 

La  succession  des  commentateurs  d'Aristote 


r»    ■■ 


(i)  Tom.  III,  pag.  i4i. 
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• 

se  prolongea  pendant  les  derniers  sièdea  du 
Bas-Empire  :  on  compte  dans  leur  nombre  un 
David,  qui  n'est  point  le  même  que  Nicëtas 
David j  disciple  de  Léon  le  Philosophe,  qui 
traita  de  diverses  questions  philosophiques  y 
des  Catégories  d' Aristote ,  et  des  Prédicables  de 
Porphyre  ;  un  Eustrate  j  qui  vécut  sous  Alexis 
Gnmiène,  qui  tpavailia  sur  les  traités  dialec- 
tiques et  moraux,  et  qu'Anne  G>mnène  n'a 
pas  craint  d'élever  au-dessus  des  Stoïciens  et 
des  Académiciens,  pour  son  talent  dans  les  dis- 
cusâons  philosophiques  (i)  ;  un  Nicéphore 
Blemmède,  qui  réunit  l'étude  de  la  philosophie 
profane  à  celle  de  la  théologie,  et  qui  rédigea  , 
pour  l'usage  de  Jean  Ducas ,  des  Epitomés  la- 
giques  et  physiques  dans  l'esprit  du  Stagyrite  ; 
un  George  Pachymère^  dont  nous  avons  un 
Epitomé  sur  la  philosophie  <P Aristote,  et  un 
Compendium  sur  sa  logique  (2),  et  qui  parah 
s'être  exercé  avec  ardeur  à  la  méditation  contem- 
plative} un  Théodore  Métochyte,  célébré  par 
ses  contemporains  pour  son  éloquence  autant 


(1)  Alexiad.  pag.  i53. 

(a)  Publies  par  Edouard  Bernard,  à  Oxford,  1666, 
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que  pour  son  érudition ,  qui  fiit  la  gloire  de 
Tccole  de  Ck)nstandnopIe  y  et  dont  nous  possé* 
dons  une  paraphrase  siu*  les  livres  d'Aristote^ 
relatif  à  la  physique  ^  à  Tâme^  au  ciel^  etc. 
Fabricius  a  donné  les  Utres  des  chapitres  qiû 
composent  ses  Mélanges  philosophiques   et 
historiques ,  conservés  en  manuscrits  dans  plu- 
sieurs bibliothèques  y  et  qui  roulent  presque 
tous  sur  rhistoire  de  la  philosophie  (i)  ;  Ans- 
tote  en  est  le  principal  sujet;  mais  Théodore 
s^occapa  aussi  de  Pythagore,  de  Socrate^  de  Plar 
ton,  d'Hermogèney  de  Philon^  de  Synésius,  etc. 
L'on  de  ces  chapitres  a  pour  objet  de  montrer 
.  que  tous  les  philosophes ,  que  Platon  et  Ans- 
tote  en  particulier^  ont  dédaigné  l'autorité  de 
leurs  devanciers.  C'est  précisément  le  reproche 
contraire  à  celui  que   leur   ont  «dressé  tant 
d'autres  érudits  modernes. 

Quelle  que  fut  la  préférence  accordée,  dans 
ces  dqrniers  temps,  au  fondateur  du  Lycét^  Pla- 
ton ne  fut  point  entièrement  négligé  ;  mais  il  fut 
de  nouveau  associé  à  Àristote,  et  cette  associa- 
tion fut  généralement  conçue  d'après  l'esprit  de 
la  nouvelle  école.  Ainsi,  Magentin,qui  emprunta 
à  Ammonius  les  commentaires  isur  les  livres  de 


^  «  ■ 


(\)  BihL  Grœca  j  tom.  IX,  pag.  318. 
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ion  et  sur  les  premiers  amafy'^ 
tiques f  anit  aussi  travaillé  sur  JandSlique  et  sur 
les  nombres  pythagoriciens  (ij.  George  deChy*- 
pre,  qui  prit  ensuite  le  nom  <ie  Grégoire  ^  lors- 
qoTû  fut  porte  au  si^e  de  Gmstantinople,  et 
qui  acquit,  au  iS*  siècle,  une  assee  grande  re^ 
nommée,  cultiva  à  la  fois  les  deux  pères  de  la 
philosophie  grecque  ;  enfin  le  second  Bfichèl 
Fiidfais,  appelé  le  Jeune,  sembla  vouloir  renot^ 
Teler ,  au  1 1' siècle,  sous  Michel  DuCas,  Técole 
des  nouveaux  Platoniciens  ;  il  rendit  un  mo- 
ment quelque  ëdat  aux  sciences  et  aux  lettres , 
dont  le  flambeau  allait  bientôt  s'éteindre  dans 
Tempire  de  Byzance.  Il  cultiva  k  la  fois  la  phi- 
losophie, la  médecine  et  les  mathématiques, 
et  obtint  le  tiu^  pompeux  de  Prince  des  Phir 
losophes^  Il  écrivit  des  paraphrases  sur  la  lo^ 
giqoe  et  la  {Aysique  d' Aristote  ;  un  ReeueU  de 
questions  et  de  réponses  pour  l'usage  de  Michel 
Ducas  ;  une  Exposition  des  Oracles  cheUdéens; 
un  Tniié  des  Facultés  de  F  âme.  En  parcoii- 
rani  ces  écrits,  nous  y  reconnaissons  Tem- 
preinte  du  Mysticisme  alexandrin ,  et  les  traces 
des  doctrines  orientales.  Pensant ,  avec  Platon, 


(t)  Fabricios ,  ibid.  j  tom.  VI ,  pages  4  >  7?  ^^- 
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que  les  princes  ne  peuvent  bien  gouverner  les 
peuples  qu'avec  le  secours  de  la  philosophie , 
il  entreprit  de  former  à  ses  leçons  1  empereur 
Michel  Ducas-;  mais  le  témoignage  des  auteurs 
de  l'histoire  byzantine  nous  apprend  que  les  ré- 
sultats répondirent  mal  à  une  si  haute  espé- 
rance y  et  que  Ducas ,  loin  de  trouver  dans  les 
théories  spéculatives  du  Platonisme  «nouveau , 
les  forces  et  le  génie  dont  il  avait  besoin  pour 
relever  l'empire  grec  aux  jours  de  aa  déca- 
dence ^  ne  fit  qu'en  accélérer  la  raine ,  s'^a- 
rant  lui-même  dans  de  frivoles  et  subtiles  ab- 
stractions^ au  milieu  des  dangers  qui  l'environ- 
naient de  toutes  parts. 

Nous  nous  réservons  de  rappeler  les  noms 
des  illustres  Grecs  qui  se  réfugièrent  en  Occi- 
dent à  la  chute  de  l'empire  de  JByzance,  lors- 
que nous  arriverons  à  ia  5*  période  de  cette  hisr 
toire,  dont  ils  occupent  l'entrée.  Au  petit  nom- 
bre de  travaux  que  nous  venons  d'énumérer ,  se 
borne  d'ailleurs  cloute  l'histoire  de  )a  philoso- 
phie dans  l'empire  grec ,  pendant  le  cours  de 
près  de  huit  siècles,  jusque  vers  l'époque  de 
la  prise  de  G]instantinople  par  les  Turcs.  S'ils 
attestent  une  sorte  de  continuité  dans  l'en- 
seignement et  la  culture  des  lettres,  ils  sont  à 
peu  près  stériles  pour  la  science,  et  Ton  y  cher- 
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cfaerait  en  vain  quelques  vues  qui  eussent  pu 
conirîbuer  à  ses  progrès  ;  ils  caractërisent  même 
plutôt  une  sorte  d'érudition  scolastique^  que 
la  culture  de  la  philosophie  proprement  dite  ; 
et  comment  s'en  étonner?  Dans  cette  longue 
décrépitude  de  l'empire  grec ,  les  esprits  étaient 
épuisés  au  même  degré  que  les  âmes  étaient 
énery^;  les  études  étaient  à  peu  près  concen- 
trées dans  les  monastères.  La  foule  des  moines^ 
lorsqu'elle  ne  s'ébranlait  pas  pour  prendre  part 
aux  révolutions  politiques ,  ne  savait  occuper 
son  oisiveté  que  par  les  discussions  les  plus 
subtiles  et  les  plus  oiseuses.  L'abus  de  la  dia- 
lectique avait  remplacé  tous  les  arts.  Les  silen- 
ces positives  étaient  à  peu  près  abandonnées. 
Encore  en  possession  de  tous  les  ouvrages  d'A- 
ristote  ^  les  Grecs  négligeaient  précisément  ceux 
qui  eussent  pu  entretenir  l'étude  des  phéno- 
mènes de  la  nature.  Ainsi  privée  de  l'appui 
qu'elle  peut  trouver  dans  les  connaissances  fon- 
dées sur  l'observation ,  la  philosophie  était  pri- 
vée également  du  principe  de  vie  qu'elle  doit 
recevoir  des  affections  généreuses  et  des  in- 
fluences morales.  Les  Grecs  n'avaient  plus  ni 
institutions^  ni  lois^  ni  patrie;  une  superstition 
puérile,  d'oiseuses  abstractions  théologiques 
avaient  même  pris  la  place  de  la  noble  puis- 
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ttpce  qa'exercenile»  idées  relîgieuses.  On  dis- 
courait  encore,  on  diacoorait  même  à  l'excès; 
maïs  on  semUsU  laisier  incolies  tons  les  do- 
maines de  la  pena^  (D).  Un  seol  Irait  qui  a 
acquis  une  triste  célébrité ,  suffit ,  parmi  tant 
d'antres^  pour  peindre  Tesprit  du  temps  :  Léon 
AUatius  rapporte  que  les  moines  de  Palamiu^ 
assis,  immobiles,  les  yeux  dirigés  et  attachés 
sur  leur  nombril ,  attendaient  avec  perséréranee 
que  les  rayons  de  la  lumière  divine  vinssent  les 
éclairer  (i).  Tels  étaient  les  exercices  qui  te- 
naient Ueu  des  nobles  travaux  de  la  médita- 
tion! 

(i)  L3».  Il,  cap.  17. 
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NOTES 


OC   VINGT^TBOISliMB  CHAPITRE. 
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(A)  Yoyes  Montesquieu  ,  Gibbon ,  Robertson  , 
Voltaire  ,  Hallam;  toyes  aussi  Louis  Vives  :  De 
Cousis  corrupt.  artiutn;  Tabbë  Andrès ,  Storia  d'c^ 
gni  tetteratura  ;  Gingnenë ,  histoire  littéraire  d'I'^ 
mtie^  tome  i  ;  Herder,  Idées  pour  servir  à  Vhis^ 
êÊÙeAe  THumaniié^  Meiners,  Exposition  histo- 
rique des  mœurs  du  mcjren  dge.  Gnriitt  assigne  les 
eiQses  suivantes  à  cette  décadence  générale  :  Tinvasion 
des  bafl^ares  ;  l'ignorance  des  empereurs  qui  occopë- 
reiiC  lé  tiAne  pendant  cet  intervalle;  la  destruction 
des  dwft-d^suvre  des  arts;  les  Iconoclastes;  Tin- 
iocBce  du  climat ,  celle  du  gouvernement  despotique  ; 
celle  it  la  hiérarchie  ;  la  superstition  ;  les  fausses  idées 
qu'on  se  forma  de  la  piété.  {Abrégé  de  Thistoire  de  la 
Phitosophit  y  en  allemand  ;  Leipsick ,  1 786.) 

(B)  Yoyes  sur  Jean  Philopon,  Fabricius  (Sibl.  Grœca 
nowalle  édition,  parHarles,  liv.  5,ch.  37 ,  38  ;  Brucker, 

III,  p.  Sag).  Ptemi  las  ouvragée  de  ce  laborieux 
qui  ont  i\à  livrés  à  l'impresiion ,  nous  indi* 
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qnerons  les  loivans  ;  In  anafyUca  priora  j  Yeniie , 
texte  grec ,  1 536 ,  et  posteriora ,  Yeaise ,  teite  grec , 
i534  >  ^^  poster.)  ;  version  latine ,  Venise ,  i56o  ; 
Commentarii  in  meteora  Arisîotelis^  lib.  I,  Ve- 
nise, texte  grecj  i55i  ;  version  latine,  Venise, 
1567;  Contra  Proclum,  de  mundi  œtemitaief 
Venise,  texte  grec,  .i535;  version  latine,  Venise, 
i55i  ;  Commenta  in  prim.  Ubr.  physic,  Arisiot. , 
Venise,  1 535  ;  version  latine,  par  Dorothée,  Ve- 
nise, 1546;  Comment*  in  Ubr,  Aristotetis  de 
Anima ,  Venise,  i535;  Comment,  in  i4  Ub.  meta^ 
physic,  Arist.  ;  trad.  par  Patricios,  Ferrare  ,  i583; 
Idem,  comment-  in  Ubr.  de  générât,  et  eorrupL 
Aristotm ^  VnàvLCi.  par  BagoUini,    Venise,  i543. 

On  a  encore  de  Jean  Philopon  un  commentaire 
fort  corienx  sur  le  premier  chapitre  de  la  Genèse, 
Vienne,  i63o;  texte  grec  et  traduction  latine, 
publiés  par  le  jésuite  Balthazar  Gordier ,  professeur  k 
l'université  de  Vienne.  Quelques-uns  lui  attribuent 
un  opuscule  sur  les  différentes  significations  des  mots 
grecs  d'après  les  accens ,  publié  par  Schmidt ,  Vittem- 
berg,  i6i5 ,  que  d'autres  donnent  à  Cjrille.  On  loi 
attribue  encore  un  autre  opuscule  sur  les  dialectes  de 
la  langue  grecque ,  qui  a  été  imprimé  â  la  suite  de 
plusieurs  dictionnaires. 

On  trouve  dans  plusieurs  bibliothèques  un  com- 
mentaire inédit  de  Jean  Philopon  sur  l'introduction 
deNicomaque  à  l'arithmétique. 

(G)  Saint  Jean  de  Damas  énumère  six  définitions 
différentes  de  la  philosophie  :  «  La  philosophie  est  la 
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•  coanaiiitiice  des  choses  qai  existent ,  en  tant  qu'elles 

•  existent;  c'est-à-dire,  la  connaissance  de  lenr 
»  nature.  La  philosophie  est  encore  la  connaissance 
»  des  choses  divines  et  humaines,  c'est-à-dire,  des 

•  choses  qui  s'offrent  à  nos  regards ,  ou  qui  y  échap- 

•  peut.    La    philosophie   est  la  méditation  de    la 

>  mort  y  soit  naturelle,  soit  volontaire.  Car,  il  y  a 

•  deoz  vies  :  l'une ,  naturelle ,  en  vertu  de  laquelle 
»  nous  respirons;  l'autre,  de  notre  choix,  parla- 

>  quelle  nous  adhérons  de  notre  propre  affection  à 
»  la  première  ;  il  y  a  donc  deux  morts  :  l'une  qui 
■  sépare  l'âme  du  corps ,  l'antre  par  laquelle  notre 
»  âme  se  détache  elle-même  de  la  vie  présente,  par 
M  le  mépris  qu'elle  en  conçoit,  et  en  aspirant  à  un 

•  meilleur  avenir.  La  philosophie  est  Timitation 
"  de  Dien  ;  or ,  nous  imitons  Dieu  par  la  sagesse , 
»  c'est-à-^ire ,  par  la  vraie  connaissance  de  ce  qui  est 
c  bien;  par  la  justice,  qui  ne  &it  aucune  acception 
»  de  personnes  ;  par  la  sainteté ,  par  la  bonté,  qui  est 
»  sopérienre  encore  à  la  Justice,  et  qui  triomphe 
»  par  ê^ê  bienfaits  de  ceux  dont  nous  avons  reçu 
»  quelque  injure.  La  philosophie  est  l'art  des  arts , 
»  et  la  science  des  sciences  ;  car  c'est  à  elle  que  sont 
»  dues  tontes  les  découvertes  dans  les  unes  comme 
»  dans  les  antres.  Enfin ,  la  philosophie  est  l'amour 
-•  de  la  sagesse  ;  or ,  la  vraie  sagesse  est  Dieu  même; 

•  la  vraie  philosophie  est  donc  l'amour  de  Dieu.  » 
{Dialeetica ,  cap.  m.  ) 

On  voit  par  la  fin  dn  chapitre,  que  de  ces  six 
défiûtîons  saint  Jean  adopte  la  première.  Dans 
sao  truté  des  hérésies,  saint  Jean  de  Damas  rap- 
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porte  «uz  Egyptiens ,  aux  Perses ,  aux  Phéniciens  ^ 
l'origine  des  mythologies  de  la  Grèce  ;  il  est  digne 
de  remarque  qu'il  fait  dériver  de  la  m4me  souche  In 
secte  des  Samaritains  parmi  les  Juifii,  et  c'est  pour* 
quoi  il  la  classe  au  nombre  des  sectes  Helléniques, 
quoiqu'il  la  regarde  comme  antérieure  k  Pytbagore» 
Il  en  fixe  l'origine  k  la  captivité  de  Babylone.  Il  con- 
sidère aussi  les  Esséniens  comme  une  branche  des 
Samaritains,  {de  hœresih.  S,  Joannis  Damasceni 
opéra ^  tomel,  p.  74  k  77.) 

(D)  Yoyes  sur  la  philosophie  des  Grecs  du  Bas- 
Empire  ,  Léon  AUatius ,  de  PselUs  et  de  Georgus\ 
dans  la  bibliothèque  grecque  de  Fabricius  ;  Patricius, 
Diseuss.  PeripaUtic.  y  tome  III  »  lib.  10  ;  Hnm- 
phredi  Gody ,  lib.  a ,  de  Grmcis  iUustrihus ,  etc. , 
Londres,  174^ >  in-8*  ;  Morhoff,  Pofy^histormy 
tome  II  f  lib.  t ,  cap.  9  ;  Harles ,  Inirod*  im  hist. 
timguœ  grœcœ,  Yoyes  aussi  les  auteurs  de  llûstûire 
Bysantine ,  Hanekins ,  l'histoire  du  Bas-Empire  par 
Lebeau  ;  Gibbon ,  Histoire  de  la  décadence ,  etc.  ; 
appendice  N®  i ,  i2e  l'Histoire  littéraire  du  moy^^ 
dge  9  par  le  révérend  JLon  Berington ,  Limd. ,  i8i4  9 
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CHAPITRE  XXIV. 

Destinée  de  la  philosophie  chez  les  Arabes 
et  les  Juifs  pendant  le  cours  du  moyen 
âge. 

SOMMAIHE. 

\Mi»  Arabes;  leurs  aiU  et  leurs  mœurs  à  Tëpoque  de  leurs 
conquêtes.  —  Les  Arabes  comparc^s  aux  Grecs  sons  le  rap- 
port d^  la  culture  intellectuelle.  —  Caractères  gi^nëraux  de 
La  philosophie  des  Arabes  ;  —  Préférence  donnée  à  Aristote; 
—  Motifs  et  effets  de  cette  préférence  ;*- Influence  exercée 
par  les  nouTcaux  Platoniciens  snr  les  Arabes.  —  Deux 
sortes  de  philosophie  chez  les  Arabes  :  Philosophie  ration- 
n4:lle  et  péripatéticienne  ;  jphilosophie  mystique. 

Origine  et  naissance  des  études  philosophiques  chez  les 
Arabes.  —  Part  qu'y  ont  eue  les  Chrétiens;  —  Historiens  de 
la  philosophie. 

Alkcndj;  —  Alfarabi;  —  Sa  philosophie  générale;  — 
Facultés  de  l'âme  ;  —  Principes  des  connaissances;  —  Des 
formet  ;  —De  Fentendement  actif;  —  ATÎcena  ;  —  Sa  logi- 
que ;  —  Sa  psycholoçrie  ;  —  Traité  des  sensations  ;  —  Des 
sens  intérieurs  ;  — Hypothèse  physiologique  ;  —  Opérations 
de  lentendement ;  —  De  la  connaissance  ;  —  Théorie  de 
U  cause.  —  Métaphysique  d'ATicena. 

Algazel  ;  —  Sa  critique  du  Péripatctisme  et  du  Néopla- 
tonisme. —  n  combat  la  notion  de  la  causalité;  —  But  sin- 
fnnlier  de  son  scepticisme  ;  —  Sa  logique  ;  —  Sa  métaphy- 
sique ;  —  Sa  psychologie  ;  —  Hypothèse  «ur  les  idées.  — 
Nouvelles  recherches  sur  les   principes  des  choses.  —  Du 

IV.  12 
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Urre  dt  Causa;  —  Substance  de  ce  livre  ;  —  Idéalisme 
truuceiHlanUl;  —  Origine  de  l'art  combinatoire. 

ATicebron  :  la  source  de  la  vie  ,•  —  Averrhoes  ;  ^  Sc« 
toTaox  sar  Arislote  ;  —  II  mêle  au  Përipatéticismc  les 
▼nés  des  nouveaux  Platoniciens  ,  -  Sa  théorie  des  sensa- 
tions ;  -  Des  formes  ;  -  Son  hypothèse  de  l'entendement 
matériel  j  -  Son  hypothèse  d'un  entendement  unique  ,  t 
oniTersel  ;  —  Sa  métaphysique  ;  —  Caractère  essentiel  dt 
la  philosophie  d'Avcrrhoës.  -  Influence  exercée  par  I. 
manière  de  philosopher  propre  aux  Arabes. 

Doctrines  mystiques  :  leur  origine  chez  les  Arabes    - 
Théologie  des  Sabecns.  -  Le  livre  du  secret  de  la  cniatur, 
—  Thophail ,  philosophus  autodidactus  ;  —  Roman  philoso 
phiqiie  ;  -  Substance  de  cet  ouvrage  j  —  De  l'inUiiUon  et 
de  Tcxtase. 

.  Des  So6s  de  Perse  j  -.  Source  et  origine  de  leun  doc 
Urnes  mystiques  ;  —  Esprit  de  ces  doctrines.  —  Livre  det 
Consuls,  —  Mysticisme  pratique. 

Sectes  parmi  les  Arabes.  ^  Secte  des  ^«r/irurf  ;  -.  Parti- 

cuUritës  propres  &  ces  doctrines.  ^  Philosophie  morale 

des  Arabes;  -,  Les  sciences  naturelles  cultivées  et  corrom- 
pues. • 

Philosophie  des  Juifs  pendant  le  moyen  Age  ;  ^  Etude 
4 Arislote.  — Doctrines  mystiques.—  Aben-Esra,  Uoysc 
Biaimoaide.  —  Nouveaux  développemens  de  la  cabale  ;  - 
Exposition  sommaire  de  son  objet;  ~  Ses  rapports  avec  lei 
aystèmes  des  Gnostiques  et  des  nouveaux  Platoniciens  ; 
BiTerse.  espèces  de  cabale:  -  Caractère  général  de  cette 
tradition  mystérieuie. 

Cbpemdant  un  peuple  nouveau ,  s'i«nçant 
du  sein  des  déserts,  sous  la  conduite  d'un  chef 
entreprenant  et  farouche,  fort  de  son  courage , 
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de  sa  pauvreté  et  de  son  ignorance  elle-même^, 
avait  eilvahi  successivement  les  contrées  si  long- 
temps enrichies  de  tous  les  bienfaits  de  la  civili- 
^aiion.  L'Orient,  étonné  de  la  présence  de  Ma- 
iiomet,  éveillé  et  surpris  au  seiii  du  luxe  et  de 
la  volupté  y  se  courbait  sans  résistance  sous  les 
lois  de  rislamisrae.  Pendant  quelque  temps,  les 
Arabes  ne  parurent  sur  la  scène  que  conune 
nation  conquéi^ante  ;  ils  dédaignaient  les  arts  de 
la  civilisation  ;  le  fanatisme  religieux  qui  fondait 
leur  puissance,  prolongeait  leur  éloignement 
pour  les  lumières  de  la  philosophie.  Quelques 
fables  ingénieuses,  quelques  chants  consacrés  à 
la  mémoire  de  leurs  héros ,  quelques  adages  mo- 
raux, quelques  nouons  traditionnelles  d'astro- 
nomie, tenaient  lieu  aux  Arabes  de  littérature 
et  de  sciences.  Cependant ,  au  commence- 
ment du  9*  siècle ,  lorsqu'ils  furent  devenus 
paisibles  possesseurs  des  belles  contrées  qu'a- 
vait si  long-temps  ornées,  en  les  éclairant»  l'an- 
tique génie  de  la  Grèce,  lorsque  le  sceptre  de 
Mahomet  passa  aux  mains  des  Abassides,  une 
«Te  nouvelle  commença  pour  les  Arabes,  et  ce 
peuple,  sortant  de  la  barbarie,  fier  de  ses  ex- 
ploits ,  déploya  une  sorte  de  jeunesse  intellec- 
tuelle, une  ardeur  pour  les  études  libérales, 
(lont  le  développement  ne  fut  pas  sans  éclat  et 
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sans  fruit  y  et  qui  contrasta  d'une  manière  frap- 
pante avec  la  lente  défaillance  du  vieux  em- 
pire des  Césars.  Ce  fut  une  sorte  de  météore 
inattendu,  briUant^  mais  passager^  sur  le  théâtre 
du  monde.  La  description  de  ce  météore  singu- 
lier, l'histoire  de  la  littérature,  des  arts,  des 
sciences  et  de  la  philosophie,  chez  les  Arabes, 
serait  un  sujet  intéressant,  et  demanderait  à 
être  plus  approfo^ldî  qu'il  ne  l'a'  été  jusqu'à  ce 
jour.  Mais  les  documena  nécessaires  à  consulter 
pour  exécuter  convenablement  ce  travail ,  sont 
généralement  peu  connus;  un  pedt  nombre 
seulement  d'entre  eux  ont  vu  le  jour  par  Tim- 
pression  ;  la  plupart  sont  encore  ensevelis  dans 
nos  collections  de  manuscrits.  Essayons  d'esquis- 
ser rafndement  la  pordon  de  ce  tableau  qui  se 
lie  à  l'histoire  de  la  philosophie  :  il  nous  suffira 
d'une  exposition  sommaire;  car,  si  les  Ara- 
bes ont  eu  le  mérite  de  recueillir ,  de  conser- 
ver, de  transmettre,  ils  ont  peu  ajouté  à  la 
niasse,  des  découvertes  ;  et ,  par  la  nature  même 
de  leurs  travaux  >  l'influence  qu'ils  ont  exercée 
sur  les  Iges  suivans  a  été  ,  sous  plusieurs  rap- 
ports j  peu  fiivorable  à  l'esprit  d^vention  et 
aux  progrès  réek  des  connaissances  hnmâfies. 
B  j  eut,  entre  les  productions  philosophi- 
ques des  Arabes  et  celle  des  Grecs,  la  même 
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difierence  ou  plutôt  le  même  contraste  qui  exis- 
tait entre  les  productions  littéraires  ^  entre  le 
génie  9  les  noceurs  ^  les  institutions  des  deux 
peuples.  La  philosophie  des  Grecs  avait  <juel- 
que  chose  de  brillant ,  de  gracieux,  d'animé 5 
comme  les  beaux  sites  de  l'Attique  et  de  l' Asie- 
Mineure  ;  (celle  des  Arabes  avait  cjuelque  chose 
de  sérieux  ^  d'uniforme  et  d'aride ,  comme  les 
déserts  dont  ils  éuient  sortis.  Pleine  de  charmes, 
même  dans  ses  erreurs ,  la  première  excitait  un 
enthousiasme  semblable  à  celui  qui  Tavatt  ins- 
pirée; la  seconde,  sonibre,  triste,  mémelors*- 
quelle  s'emparait  de  la  vérité,  respirait  Tba-* 
bitade  de  la  résignation ,  et  Tinfluence  du  fa*- 
natisme.  La  première  attestait  un  essor  facile 
et  spontané  de  la  pensée ,  mais  une  certaine  mo- 
bilité de  Tesprit  :  la  seconde  attestait  une  longue 
patience,  et  portait  l^empreinte  de  formes  ri-^ 
coureuses  •  Les  Grecs  se  complaisaient  surtout 
dans  les  coordinations  harmonieuses;  les  Ara- 
bes, dans  les  combinaisons  compliquées.  Le  gé- 
nie de  la  poésiq  semblait  préaider  encore  aux 
méditations  philosophiques  des  Grecs  ;  les  lois 
du  calcul  à  celles  des  Arabes.  Les  Grecs  ima* 
ginaient,  inventaient  1  créaient  la  matière; 
les  Arabes  élaboraient  une  matière  donnée ,  et 
lui  imprimaient  la  forme.  Les  lumières  s'étaient 
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produites  chez  les  Grecs  comme  par  '  une 
sorte  d'enchantement  ;  elles  farent  che».  les 
Arabes  le  fruit  d'une  pénible  conquête. 

La  philosophie  des  Grecs  était,  si  Ton  peut 
dire  ainsi ,  essentiellemejit  libérale  ;  celle  des 
Arabes  fut  tout  artificielle. 

La  littérature  des  Arabes  a  non-seulenf^ent  son 
génie  propre ,  mais  un  caractère  et  une  physio- 
nomie entièrement  à  part ,  qui  la  dislingue  de 
celles  des  autres  nadonS' anciennes;  et  cepen- 
dant. les, Arabes  n'ont  point  eu  de  philosophie 
indigène^.  Les  Arabes  étaient  passionnés  pour  la 
poésie  >  et  paraissaient  s'être  exercés  de  bonne 
heure  dans  ce  genre  de  productions  ;  et  ce- 
pendant l'esprit  d'invention,  les  conceptions 
originales,  ont  entièrement  manqué  à  leur:» 
travaux  philosophiques.  Ces  deux  contrastes 
étonnent  au  premier  abord;  ils  s'expliquent 
cependant  par  diverses  circonstances. 

La  langue  des  Arabes  n'avait  point  reçu  le^ 
élaborations  nécessaires  pour  lui  donner  un 
caractère  philosophique;  leur  littérature  res- 
semble à  la  parure  des  nouveaux  riches;  on  y 
remarque  le  luxe^  l'exagération ,  mais  on  n'y 
trouve  point  cette  simplicité  qui  est  le  cachet 
d'une  certaine  justesse  d'esprit;  elle  descçnd 
souvent  au  iamilier,  mais  elle  ne  connaît  pas  K- 
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naturel  ;  rimagination  y  brille  souvent  d'un  vir 
éclat,  mais  elle  est  rarement  accompagnée  de 
ce  jugement  sain  et  délicat,  qui  marque  la  me- 
sure et  apprécie  les  conven&nces. 

On  a  remarqué  que  les  Arabes  n'ont  tra- 
duit en  leur*  langue  aucun  de^  poètes  grecs; 
ils  n'ont  donc  eu  en  poésie  d'autres  mattrès 
qu'eux-mêmes.  L'inverse  eut  tieu  en  philoso- 
phie: c'est  par  les  traductions  des  ouvrages 
grecs  qu'ils  apprirent  à  étudier  cette  science. 
Il  leur  arriva  donc,  sous  ce  rapport,  ce  qui 
jrnvera  toujours  à  nne  nation  qui ,  sortant  de 
la  barbarie ,  se  trouvera  subitement  et  immé- 
diatement initiée  à  la  culture  des  peuples  exer- 
cés par  une  longue  éducation  intellectuelle.  Ils 
reçurent  le  dépôt  des  notions  philosophiques, 
sans  être  convenable  ment  prépara  à  se  l'ap* 
[iroprier,  et  sans  avoir  passé  par  ces  gradations 
successives  qui  sont  nécessaires  pour  <pie  ces 
connaissances  deviennent  fécondes  ;  on  ne  per- 
fectionne bien  qu'autant  qu'on  est  encore  sur 
la  trace  des  inventeurs;  une  science  qu'outre* 
çoit  toute  faite ,  devient ,  pour  l'esprit ,  plutôt 
une  chaînç  qu'un  aiguillon  ;  et ,  plus  cette 
Mrience  est  avancée,  plus  elle  asservit  ceux 
quelle  surprend  au  milieu  des  ténèbres  de 
Tignorance. 
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Cet  effet  détient  plus  senâblo  surtout ,  loi*^- 
que  l'appareil  des  règles  didactiques  s'offra  lo 
premier  aux  nouveaux  initiés  ;  en  trouyant  les 
méthodes  toutes  tracées ,  on  se  croit  dispense 
de  tenter  les  voies  d'une  investigation  sponta- 
née; on  s'attache  essentiellement  aux  formes 
de  la  science  i  et  c'est  là  encore  ce  qui  arriva 
aux  Arabos,  Aristotie  fut  leur  premier  institu* 
leur  y  o^  plutôt  fut  presque  leur  seul  institu- 
teui;.  he  hasard  voulut  que  ses  ouvrages  fussent 
long-temps  la  principale  conquête  qu'ils  firent 
sur  la  philosophie  des  Grecs  :  ils  y  trouraient 
un  cadre  des  connaissances  humaines  desûné 
d'une  manière  vaste ,  mais  positive  ;  c'était  une 
sorte  d'em^dopédie  qui  convenait  parfaitement 
k  une  nation  encore"  si  reculée ,  maïs  empressée 
de  s'instruire  a  la  h&te  ;  ils  y  trouvaient  une 
terminologie  9  des  nomenclatures ,  des  lois 
pour  le  raisonnement  et  la  discussion ,  et  tout 
ce  qiû  semble .  dispenser  l'entendement  d'un 
efficirt  prc^re  et  des  conceptions  originales. 

Aristote,  d'ailleurs,  sympathisait  siogidière- 
ment  avec  le  génie  de  cette  nation ,  et  devait 
naturellement  obtenir  près  d'elle  une  préfé- 
rence exclusive.  Oq  peut  en  juger  par  l'analo^- 
gie  frappante  qui  existait  entre  l'esprit  de  cette 
philosophie  et  le  caractère  qu'eurent  générale-; 


(  i85  ) 

ment  les  productions  des  arts  chez  les  Arabes  ; 
l'on  et  lautre  présentent  un  mélange  de  har- 
diesse et  de  subtilité ,  de  sécheresse  et  de  pa- 
tience ,  dont  le  mérite  consiste  essentiellement 
dans  le  soin  donné  aux  détails ,  et  dans  la  dif- 
ficulté vaincue. 

Les  mœurs  des  Arabes,  leuFS  institutions 
politiques  et  religieuses ,  en  les  rendant  capa- 
hles  d'une  activité  soutenue  et  d'niie  longue 
perseTérance ,  leur  interdisaient  tous  les  genres 
d'indépendance  intellectuelle  et  morale.  C'était 
toujours  en  obéissant  qu'ils  savaient  agir  :  FAl- 
coran  était  la  r^le  de  leur  foi  ;  la  volonté  de 
leurs  che&y  la  r^Ie  de  leurs  actions  ;  il  leur  fid- 
lait  des  préceptes  préds,  positi6  ;  leur  énergie 
individuelle 9  instrument  aveugle  de  l'autorité^ 
aemUait  avcûr  besoin  de  l'impulsion  de  l'aulo- 
rité  pour  ae  produire*  Cette  disposition  ne  leur 
pennettait  guère  de  se  former  des  doctrines  ori- 
ginales ;  elle  devait  achever  de  ies  rendre  en*- 
core  fiivorables  à  Aristote.  La  faveur  qu'obtint 
le  stagyrite  auprès  d'eux  fut  moins  encore 
oae  adhésion  raisonnée  et  réfléchie^  qu'une 
sorte  de  superstition  ;  elle  en  eut  tous  les  ca* 
ractères  et  toutes  les  suites.  II  leur  fallait  »  en 
philosophie >  moins  d'exemples,  de  guides, 
ffu'im  maître  et  même  une  aorte  de  despote  ;  ils 
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le  trouvèrent  dans  Aristoie,  et  dès  lors  ils  lui  fu- 
rent  asservis  comme  ils  l'étaient  à  leurs  kalifes. 

Les  autres  anciens  philosophes  de  la  Grèce , 
Platon  lui-même^  le  vieux  Platon,  le  disciple  de 
^crate,  n'obtinrent  point  la  faveur  des  Arabes^ 
ne  purent  l'obtenir.  Les -mœurs  rudes  et  fa- 
.  rouches  des  sectateurs  de  Mahomet ,  l'esprit  du 
Coran ,  repoussaient  ces  doctrines  conçues  au 
sein  de  la  liberté  y  qui  en  respirent  le  sentiment 
et  l'amour;  ces  doctrines  qui  élèvent  si  haut  la 
dignité  de  la  nature  humaine,  qui  invoquent 
l'essor  spontané  de  lai  raison»,  qui  présentent 
plutôt  des  questions  à  résoudre  que  des  solutions 
accomplies  ;  ces  doctrines  dont  le  charme ,  se 
composant  de  toutes  les  images  de  Tharmome 
et  du  beau ,  ne  pouvaient  être  dignement  senti 
que  par  un  peuple  exercé  dans  les  jouissances 
les  plus  délicates  des  arts  d'imagination  ;  celles 
de  ce^  doctrines  surtout  qui ,  respirant  une 
sensibilité  exqhise ,  un  enthousiasme  doux 
et  pur,  ime  bienveillance  aimable  pour  les 
hommes ,  se  trouvdent  peu  en  accord  avec 
les  sombres  idées  de  la  prédestination  et  du 
fatalisme. 

Les  philosophes  grecs,  d'ailleurs,  avaient 
fait  jouer  un  rôle ,  dans  leur  philosophie ,  à  la 
mytliologie  païenne.  L'aversion  prononcée  des 
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musulmans  contre  tout  ce  qui  portait  l'em- 
preinte du  Polythéisme  et  de  l'Idolâtrie ,  dut 
les  prévenir  contre  toutes  celles  des  doctrines 
grecques  qui  en  conservaient  quelques  ves- 
tiges y  et  qui ,  tout  en  admettant  la  notion 
d'im  Dieu  unique  au  sommet  de  la  biérar*- 
'chiedes  intelligences,  ne  la  rendaient  point 
assez  accessible  pour  ces  pçu{des  encore  gros- 
siers et  barbares.  Les  mêmes  considérations 
nous  expliquent  pourquoi  les  Arabes,  repoussant 
les  traditions  mythologiques  des  Égyptiens ,  des 

• 

Cbaldéensy  des  Persans,  n'accueillirent  point 
les  doctrines  qui  en  étaient  dérivées  ;  ils  reje- 
taient, avec  une  sorte  d'horreur,  tout  ce  qui 
se  tiait  à  des  cultes  que  Mahomet  s'était  pro- 
posé de  détruire . 

Mais,  si  Epicure,  Zenon,  si  le  Platon  primitif 
lui-même  I  ne  purent  être  accueillis  par  les 
Arabes,  il  n'en  fut  pas  de  même  du  Platon  de 
Plolin,  de  Porphyre  et  de  Proclus  :  celui-ci 
avait  plusieurs  titres  à  la  recônunandation  des 
Arabes  ;  il  favorisait  au  plus  haut  degré  les 
dispositions  contemplatives  naturelles  à  ce 
peuple  comme  à  tous  les  Orientaui;  il  dé^ 
ployait  une  longue  suite  d'abstractions  sub<» 
tiles,>  conformes  à  leurs 'goûts  et  à  la  tour- 
nure de  leur  esprit;  il  dégageait  la  théologie 


(  i88  ) 
naiuittUe^  des  vestiges  du  Polythéisme ,  et  se 
conciliait  ainsi  avec  le  dogme  fondamental  de 
la  croyance  des  musulmans.  Déjà  les  doctrines 
de  la  nouvelle  école  avaient  été  portées  en 
Perse  parles  disciples  de Proclus;  elles av^eot 
pénétré  chez  les  Juifs  qui  entretenaient  des 
relations  étroites  et  fréquentes  avec  les  «ecia-  * 
teurs  de  Mahomet.  Elles  avaient  rencontré, 
chez  les  musulmans  eux-mêmes ,  une  théoso-^ 
phie  mystique  qui,  dans  quelques  sectes,  se 
produisait  sous  des  formes  semblables  y  et  qui  y 
si  elle  n'avait  la  même  origine,  avaient  avec 
elles  du  moins  une  étroite  affinité.  Enfin  le 
nouveau  Platonisme  avait  envahi  la  philosophie 
d'Aristote  ;  il  l'avait  compénétrée  ,  si  l'on 
peut  dire  de  la  sorte.  Aristote ,  dans  les  mains 
des  derniers  conmientateurs ,  et  tel  qu'il  par- 
vint aux  Arabes ,  était  devenu  comme  un  vête* 
ment  destiné  à  envelopper  l'Idéalisme  mystique; 
il  donnait  &  ces  systèmes  un  corps ,  des  formes 
extérieures  ;  il  leur  prétait  un  langage  :  de 
même  que  Platon  avait  conduit  l'école  de  Plo* 
tin  au  Lycée,  pour  y  chercher  des  insf  rumens, 
Aristote  à  son  tour  reconduisit  les  écoles  de 
Bagdad  et  de  Cordoue  auprès  des  nouveaux 
Platoniciens,  pour  leur  demander  des  inter- 
prétations. Peut-être  l'influence  de  Tantique 


Idédlsmc  de  rOricnt  se  fit-elle  encore  sentir  a 
cette  époque  9  et  concourat-elle  à  la  faveur  que 
ces  interprétations  obtinrent  auprès  des  nou- 
veaux conquérans  de  TAsie. 

Les  Arabes,  en  s'emparant  d' Aristote ,  ne  su- 
rent donc  ni  Tembrasser  tout  entier ,  ni  le  con- 
server dans  sa  pui*eté  primitive  :  ils  s'attacbèrent 
surtout  à  sa  métaphysique ,  à  sa  logique ,  et 
plus  particulièrement  encore  à  la  dernière  ;  ils 
donnèrent  moins  d'attention  à  sa  morale  et  à  ses 
recherches  siur  les  phénomènes  de  la  nature. 
Ne  Tétudiant  point  sur  les  originaux ,  mais  dans 
des  tradui^ns  plus  ou  moins  défectueuses^  ils 
méconnurent  souvent  sa  véritable  pensée;  ils 
voulurent  le  plier  aux  sentences  du  G>ran  ^ 
dans  tous  les  points  oh  sa  doctrine  se  trouvaôt 
en  contact  avec  elles ,  l'employer  comme  une 
sorte  d'instrument  pour  interpréter  et  oommen- 
ter  leur  code  sacré  »  et  des  efforts  qu'ils  ten- 
tèrent pour  introduire  sa  philosophie  dans  leur 
théologie^  naquirent  les  diverses  sectes  qui  hien- 
tôi  les  divisèrent  5  et  qui  se  livrèrent  à  de  aï 
vives  controverses. 

Les  Arabes  associèrent  l'étude  des  mathéma- 
tiques et  de  la  médecine  i  celle  de  la  philoso- 
phie ;  ils  unirent  même  assez  étroitement  ces 
deux  dernières  sciences  entre  elles.  Ce  n'est 
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pas  seulement  dans  la  même  nation  j  c'est  chez 
les  mêmes  individus ,  que  •cette  réunion  des 
diverses  connaissances  se  fait  constamment 
remarquer;  la  division  du  travail  y  ctait  en 
quelque  sorte  inconnue  pouf  les  exercices  de 
l'esprit.  Il  n'est  aucun  philosophe  arahe  qui  n^ait 
été  en  même  temps  médecin ,  géomètre ,  phy- 
sicien y  astronome ,  et  la  plupart  d'entre  eux 
ont  été  aussi  poètes ,  ou  du  moins  ont  écrit  sur 
Fart  poétique.  On  reconnaît  encore  à  ce  trait 
une  éducation  péripatéticienne ,  si  l'on  nous  ac- 
corde cette  expression.  On  doit  reconnaître  que, 
si  la  philosophie  éprouva  parmi  eut  le  grave 
inconvénient  d'être  privée  du  principe  vital  des 
conceptions  originales ,  elle  trouva  cependant 
quelques  avantages  dans  cette  alliance  avec 
deux  branches  d'études,  dont  l'une  exerçait 
l'esprit  aux  combinaisons /"ationnellesy  aux  ab- 
stractions méthodiques  9  dont  l'autre  excitait 
l'esprit  d'observation  ^  et  fixait  particulièrement 
l'attention  sur  ceux  des  phénomènes  matériels 
qui  se  lient  de  plus  près  à  ceux  de  l'intelli- 
gence. 

Pendant  qu'un  grand  nombre  d'érudits  mu- 
sulmans élevaient  ainsi  une  suite  de  construc- 
tions sur  le  sol  des  sciences  rationnelles  ou  po-* 
sitives,  d'autres^  comme  nous  l'avons  indiqué 
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tout  à  l'heure ,  se  livraient  aux  spéculations  de 
ridéalisme  mystique ,  et  les  associaient  à  la 
théologie  du  Coran.  La  philosophie  des  Arabes 
se  partage  de  la  sorte  en  deux  branches  prin*- 
cipales ,  dont  l'une  comprend  spécialement  la 
logique  et  cette  portion  de  la  métaphysique , 
qui  appartenait  en  propre  à  Aristote  ,  dont 
lautre  se  rappone  à  la  théologie  mystique 
adoptée  par  certaines  sectes ,  et  spécialement 
par  celles  qui  .suivirent  le  parti  d'Ali.  Mous 
traiterons  séparément  de  ces  deux  branches 
distinctes  9  après  avoir  jeté  un  coup  d'oeil  sur 
les  origines  générales  des  études  parmi  les  Ara- 
bes^ nous  bornant  toutefois ^  en  ce  qui.  con- 
cerne la  seconde  y  à  examiner ,  conformément 
au  plan  que  nous  nous  sonunes  tracé.  Fin- 
fluencQ  qu'elle  exerça  sur  les  théories  fonda- 
mentales  de  la  connaissance  hiunaine. 

Trôià  kalifes  préparèrent  successivement , 
accomplirent  cette  éducation  intellectuelle  des 
Arabes ,  et  firent  édore  au  milieu  d'eux  les 
premières  lueurs  des  lettres  et  des  sciences  : 
Almansor,  Alrashid,  Almamon.  Almsuosor^ 
prince  sage,  prudent,  expérimenté,  d'un  ca- 
ractère doux  et  bon,  au  rapport  de  l'historien 
Elmacin  (i),  fut  le  premier,  dit  Albufarail , 

(i)  Hisu  Saracen,  lib.  II,  p.  102. 


(  19^  ) 

qui  s'occupa  des  sciences.  Il  associa  rétude  de 
la  législation  à  celle  de  la  philosophie  et  de  Tas- 
troDomie.  Sous  son  règne  ,  les  esprits  furent 
éveillés  de  leur  sommeil  léthargique  (i);  il  fit 
traduire  en  syriaque  et  en  arabe  plusieurs 
des  che&Kl'œuvre  de  la  littérature  grecque . 
Alrashid ,  prince  bienfaisant  autant  que  coura- 
geux f  et  dont  les  mahométans  louent  la  piété , 
avait  un  goût  prononcé  poor  la  poésie;  il  so 
fiôsait  accompagner,  dans  ses  fréquens  voyages, 

par  un  nombreux  cortège  d'énidits ,  avee  les- 
quels il  aîoaiait  à  s'entretenir  (a).  Ahnamon 
acheva  9  mx  commencement  du  9*  siècle  ^  Foo- 
vrage  de  ses  prédécesseurs  :  plus  libéral  encore 
et  surtout  {Jus  tolérant  que  son  pière  AlrasUd, 
il  n'examina  pmnt  n  les  hommes  qui  secondaieBt 
ses  desseins  professaient  un  autre  culte  que  l'Is- 
lamisme ;  il  rassembla  de  toutes  parts  les  écrits 
qui  renfermaient  le  dépôt  de  l'antique*  sagesse 
des  Ghaldéens^  des  Perses  et  des  Grecs;  il  ap- 
pela à  lui  les  éruâits  capables  d'enseigner  les 
doctrines  qui  y  étaient  contenues,  il  en  fit  fiiire 
des  traductions;  mais  il  eut  le  tort,  par  un 


(1)  DjrnasL  IX,  p.  160, 2i4<S. 

(2}  Elmacîn.  Hist.  Saracen.  lib.  II,  cap.  6. 
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lèle  aveagle  pour  sa  langue  nationale  f  de  faire 
Kvrer  aux  flammes  les  originaux  grecs ,  après 
qu'ils  furent  traduits ,  tort  dont  les  suiies  ont 
été  d'autant  plus  graves ,  que  la  plupart  de  ce» 
tndoctions  étaient  très-imparfaites.  Auprès  de 
chaque  temple  s'éleva  bientôt  une  école  pu-* 
bliqoe  ;  celles  de  Bagdad  et  de  Bassora  acqui-* 
rent  surtout  une  grande  renommée,  fiientôi 
l'Egypte  crut  voir  renaître  les  beaux  jours  des 
Lagides.  Près  du  Gdre  s'élevait^  dit  Benjamia 
de  Tudèle  (i),  un  gymnase  magnifique,  dé- 
coré de  colonnes  de  marbre ,  où  la  philosophie 
d^Anstote  était  enseignée  dans  vingt-écoles  k  là 
fois.  Timîs,  Tripoli, Maroc  même 9  au  témoi- 
gnage de  Léon  rAfricain ,  virent  s'élever  dans 
leurs  mm-s  dçs  académies  flori8santes(a)*  Enfin  > 
les  Blaures^  passant  en  Espagne ,  j  raniment  le 
go&tde  Tinstruction  qui  s^était  éteint  chez  ses  an- 
ciens habitaus  ;  Ck>rdoue,  Grenade ,  deviennent 
comme  autant  de  métropoles  des  sciences.  Chi 
s'étonne^  en  parcourant  1er  catalogue  queCasiri  a 
publié  des  manuscrits  arides  conservés  encore 


(1)  /inenir.  p.  lai . — Yoyesaoui  Léon  t'Afiricain  t 
«rt.  afiiea.  lib.V,  Vni,  p.  467. 
(a)/(i»Alib.n,p.  60. 

IV.  i3 
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a«jour<î1mi  dans  h  bib|iolbè(|tte  de  TEscurial , 
du  nombre  prodigieux  d'owvwigca  qu'il  renfeimc 
sur  toutes  les  branches  desconhatssanees  hianai- 
B€^  jon  y  compte,  swb  pbibsophie  aeuk,  près 
de  4eux  cents  éciiis,  <jui  ont  exduswenaciit 
fWJf  objei  la  roéiaphysique  et  la  logique,  et  spé- 
ciafcmeot  cetié  dernièrê{i)-  ^sis,  b  puiasaaee 
défi  princes ,  leuts  encouragemcos ,  leurs  fc- 
Yeursi^djouaaiei^  seuls  la  vie  à  ces  grande  éta- 
Uusepiens  ;  les  études  n'étaient  (fofun  bienftil 
dû!  ppunrpir  cjje&potique.  LJcnempie  des  Plolé- 
mé^^  dié&^monin^,  ciaàt  imité  par  les  kalifi»  ; 
Vl0iiai^  <les  mêmes  causea  ne  put  avoir  lapae  dés 
résutoits  semUaUes. 

Dc-meixie^que  les  Arabes  sapproppièrent 
1^  irftVaia  des  Grecs ,  ce  fut  à  des  Chrëiiwis 
<m'iii^ivtiiii  Vhoiuçi^p  d'être  les  pvemîeiti  insii- 
tuiicuffs  des  Acabes  ;.  ils  ei^reposèrent  ahisf ,  si 
l\»  ihotts  permet  cetie  expression ,  .chea  les  Mu- 
auimaxiSf  kacoonaîasanices  que  ceox-oi  devaMnt 
nes%itMiâ^p|u»t9rd  auxmtîon»cknéfiennes;  D^ 
neuajavoBS  v«  Festirae  qu'dccordèi^nt  les  con-* 

• 


{i)BiffUqlh^  Aral.,  Hj^pqnicf^^  Ma^cj^t   «7^^' 
tome  i*',  pages  178;  à  208.  Voir  k^  nui^^i^s  6<^7  à 
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ijaéranft  à  uzr  Jean  Philopon^  à  un  S.  Jean  de 
Dama».  Dbs  médecins  chrédens  appelés  auprès 
des  kaKfes  pour  leur  porter  les  secours  de  leur 
art ,  accréditèrent  la  science  auprès  d'un  peuple 
qui  Pavait  jusqu'alors  dédaignée ,  en  la  justifiant 
par  ses  applications.  Jean  Mesueh  et  son  fils  Go^ 
nain  y  jouèrent  le  rôle  principal  dans  le  début 
de  cette  grande  et  difficile  .édncation/ le  pre* 
mier  servit  d'instrument  au  kalife  Almamon 
pour  la  création  de  ses  établissemens  ;  Te  se- 
cond donna  des  traductions  faîtes  immédiate^ 
nient  sur  le  Grec. 

fl  est  à  remarquer  que  déjà ,  dans  le  6'  siècle^ 
un  Syrien ,  TJranus,  encouragé  par  l'amour  que 
Cosroës  témoignait  pour  la  philosophie ,  avait 
traduit  en  persan  quelques-uns  des  écrits  d'A- 
nstote  ;  Sergius ,  v^-s  le  même  temps,  en  avait 
donné  aussi  quelques  traductions  en  syriaque. 
Rïns  le  7*  siècle ,  Jacob  d'Edesse  traduisît  éga- 
lement en  Syriaque  la  dialecuque  du  Stagyrite, 
en  Faccompagnani  de  remanques  j  ces  travaux 
s^étaient  multipliés  ;  les  premières  traductions 
arabes  des  écrits  d'AristoCe  furent  exécutés  sur 
ces  textes  syriaques  ou  persans,  et  le  sens  des 
originanx  dut  nécessairement  en  être  altéré. 

Les  Arabes  ont  cultivé  Fhistoire ,  du  moins 
celle  de  leur  nation ,  non-seulement  avec  soin, 
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mais  a?ec  un  zclc  qui  était  l'effet  de  leur  en- 
thousiasme pour  leurs  institutions^  et  de  laiierté 
que  leur  inspiraient  de  glorieux  souvenirs;  ils 
ont  même  écrit  l'histoire  de  leur  propre  philo- 
sophie (A)« 

On  regrette  que  la  Bibliothèque  det  PfU" 
losophes  arabes  y  qui  existe  eu  manuscrit  à 
TEscuri^d ,  et  dont  Casiri  a  ôté  quelques  pa»^ 
sages  ^  n  ait  point  été  traduite  et  publiée.  Cepen- 
dant ,  quels  que  soient  les  éloges  pompeux  que 
prodiguent  à  leurs  philosophes  les  écrivains  de 
cette  nation ,  nous  pouvons  ^  à  quelques  ^ards , 
apprécier  ceux  qui  ne  nous  sont  pas  connus 
|>ar  ceux  dont  les- ouvrages  sont  encore  sous  nos 
yeux  ;  car,  c'est  un  caractère  propre  aux  philo- 
sophes arabes  qu  ils  appartiennent  à  peu  près  à 
la  même  école  f  et  qu'ils  se  répètent  en  général 
et  se  commentept  les  uns  les  autres.  Essayons 
du  moins  de  donner  quelque  idée  de  ces 
écrits  dont  les  textes^  jusqu'à  ce  jour^  n'ont 
point  encore  été  produits  dans  notre  langue  ^ 
en  leur  conservant,  autant  qu'il  est  possible^ 
leur  physionomie  propre,  et  empruntant  quel- 
quefob  même  leur  langage.  L'influence  quils 
ont  exercée  sur  la  philosophie  scolastique  exig<^ 
qu'on  leur  aocorde  quelque  attention.  On  n  ^ 
publié 9  depuis  la  découverte  de  l'imprimerie. 
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qu'un  trés-petil  nombre  de  ceux  qui  faisaient  le 
SQJet  des  lectures  ordinaires  dans  le  moyen 
Ige;  encore,  mis  au  jour  dans  le  i5*  siècle  et 
au  commencement  du  i6*,  ils  sont  prompte* 
ment  tombes  dans  I  oubli  (B). 

A I9  tête  de  cette  succession  de  philosophes 
d'un  ordre  nouveau ,  parait  Alkendi ,  appela 
aussi  Alchindius,  Alcindi  et  Alkindi,  qui  vécut 
probablement  à  la  cour  d'AImamon ,  et  que 
Qrdan  n'a  pas  craint  de  placer  parmi  les  douze 
premiers  génies  qui  ont  éclairé  la  terre.  11  donna 
aox  Arabes  l'exemple  d'un  culte  aveugle  pour 
Aristote,  et  commenta  ses  livres  organiques  ;  il 
écrivît  aussi  une  Exhortation  à  l'étude  de  la 
Philosophie  y  un  Traité  de  la  Philosophie  in- 
témure;  des  Questions  logiques  et  métaphy^^ 
siqiseêy  et  quelques  ouvrages  de  phyâque;  il 
professait  une  haute  estime  pour  les  sciences 
mathématiques  qu'il  cultivait  lui-même  avec 
ardeur ,  et  il  composa  un  écrit  sur  la  nécessité 
de  cet  ordre  de  connaissances  pour  l'intelligence 
de  la  philosophie,  écrit  qui  a  reçu  beaucoup 
d'éloges.  Il  était  aussi  livré  à  la  médecine ,  et 
son  livré  Sur  la  composkion  des  médicament 
a  obtenu  plusieurs  éditions.  Des  notions  hété- 
rogènes ,  empruntées  à  des  ordres  de  connais- 
sances étrangers  les  uns  aux  autres ,  sont  réunies 
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et  conTofidues  dans  ces  ouvragcs^coDfusîoa  nato- 
relie  à  ceux  doot  les  études  se  composent  d'em- 
prunts faits  au  hasard.  Le  même  Syncrétknie 
pré»da  sans  doute  à  ce  Traité  des  ariê  magi^ 
ques  qui  sortit  encore  de  la  plume  féconde  d'Ai- 
kendi^  et  qui  Ta  fait  accuseï;  de  magie  :  c'était 
probablement  un  recueil  des  procédés  empiri- 
ques qui^  dans  cette  enfance  des  scûences  phjsi«- 
ques  f  enseignaient  seuls  i  opérer  «ai*  la  natoce. 
Disciple  de  Jean  Mesueh,  et  lecteur  asôda 
d'Aristote,  Aliàrabi  fut  la  gloire  de  repaie 
de  Bagdad  ;  il  embrassa  à  la  fois  les  mathéma* 
tiques  y  Tastronomie,  la  médecine  et  la  phUo- 
sopbie;  né  dans  un  rang  élevé  et  en  possession 
d'im  riche  patrimoine ,  il  mena  une  vie  austère 
et  se  dévoua  tout  entier  aux  travaux  de  l'étude 
'  et  aux  exercices  de  la  méditation,  a  11  pénétra  , 
dit  Alba&rage,  dans  les  secrets  les  plus  profonds 
de  la  logique)  mais  en  s'efforçant  de  les  révé^ 
1er  il  les  rendit  difficiles  à  saisir  ;  il  y  r^iaiidit 
des  vues  ingénieuses ,  mais  subtiles;  il  com- 
pléta les  recherches  d' Alkeadi  sur  Tart  analy- 
tique et  les  méthodes  (i)-  A  l'exemple  de  celui- 
ci,  il  commenta  les  ouvrages  d'Aristote  sur 


(i)  Dynast.  IX,  p.  20b. 


l'an  de  penser  >  et  fie  aussi  connaître  sa  rhëlo- 
riqoe  a«it  Arabes^ 

Nous  avons  d'Aiftirabi  deux  petits  traités; 
le  premier  sur  k$  ScmnceSy  le  second  èur  f  en- 
tendement :  le  ptiemiër  est  une  sorte  de  ciassi* 
fication  méthodique  des  oonnaissuces  hu- 
iiiaiiiesi  eiposee  aV6c  assé^  de  lucîdilé^  dans 
laqnrile  les  conditions  fondamentales  de  chaque 
seienoe^  aes  définitioBS ,  ses  principes ,  les  rap«- 
ports  qn'dle  entretient  avec  les  «itres^  sont 
déterminés  dans  l'esprit  de  la  philosophie  d' A- 
risiote.  Au  sdnunet  de  la  science  naturdle  U 
place  la  science  divine  ;  il  lui  as^gne  trons  di* 
visions  ^  dont  la  demiéce  comprend  les  sub- 
stances immatérielles,  a  Cette  science  y  dit-il  y 
n  établit  <pie  ces  substances  y  dans  leur  multi* 
a  tnde  y  s'élèvent  graduellement  jusqu'au  soiA- 
n  met  de  la  perfection;  l'échelle  ascendante 
»  se  termine  au  prteiier  principe  antérieur  à 
•  toutes  choses';  c'est  l'unité  primordiale  qui 
D  conSère  à  tout  ce  qui  ^itst^  y  et  l'eiistence  et 
a  l'unité  :  la  vérité  réside  en  lui  comme  dans 
»  sa  source  (i).  »  Dans  son  traité  sur  V Enten- 
dement y  Alfarabi  s'attache  l\  distinguer  l'ac- 


rfita 


(i)  Alfambi^  de  scieniiis^    Paris    i638»   p.  35. 


^ 
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eeptÎDn  que  reçoit  cette  faculté  dans  le  lan- 
gage ordinaire ,  et  dans  la  bouche  du  vulgaire , 
du  sens  scientifique  qu'il  reçoit  dans  la  philo- 
sophie d'Aristote;  il  s'applique  spécialement 
à  développer  celui  que  le  Stagyrite  lui  a  donné 
dans  le  traité  sur  Fâme.  Cette  paraphrase  d'un 
texte  obscur  n'y  ajoute  guère  de  darté  ;  eDe 
renferme  le  germe  de .  la  théorie  développée 
plus  tard  par  Averrhoës ,  et  porte  comme  elle 
l'empreinte sen^ble  duxiQuveauPlatoni8me(i). 
Tentons  de  pénétrer  ces  épais  nuages ,  et  de 
démêler  les  germes  qui  se  sont  dévelc^ppés 
dans  les  écoles  des  Arabes. 

Aristote,  dans  sop  3'  livre  de  son  traité 
de  VAme^  avait  distingué  VEntend&nent  en 
puissance,  V Entendement  en  cuite,  et  VEnten- 
dément  actif  qui ,  après  la  conversion  du  pre^ 
mier  dans  le  second^  semblable^  disait-il^  à  la 
lumière,  qu'il  fait  ressortir,  rend  visibles  et 
réelles  les  couleurs  qui  jusque-là  n'existaient 
dans  les  objets  que  d'une  manière  virtuelle  (2). 


(i)  De  intellectuei  intellecto ,  â  la  suite  du  précé- 
dent.-^Yoyez  aussi  dans  les  Œuvres  d'AvcrrhoêSf 
édition  de  Venise ,  1 56o ,  tome  II ,  p.  38o, 

(a)  De  aniMa,  lib.  III ,  cap.  3. 
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Voici  mainlenant  la  théorie  qu'Alfarabi  tire  de 
ces  notions  combinées  avec  la  métaphysique  du 
Sugjrite  :  (f  L'entendement ,  tel  que  le  conçoit 
»  Arislote,  dit-il,  est  cette  faculté  de  l'âme 
9  par  laquelle  Fhomme  acquiert  la  certitude 

V  des  propositions  universelles,  vraies,  néces- 
»  saires,  non  par  le  raisonnement,  non  par  la 
»  niéiKtation ,  mais  par  une  propriété  même  de 
D  sa  nature  et  dès  son  enfance ,  de  sorte  qu'il 
D  ne  remarque  point  d'où,  ni  de  quelle ma<- 

V  nière  il  Facquiert...  L'entendement  en  pui»^ 
»  9ance  est  la  faculté  de  détacher  les  formes 
»  des  matières  dans  lesquelles  elles  résident, 
»  pour  le  transporter  en  lui-même  :  ces  formes 
D  se  ifistinguent  des  formes  corporelles ,  en  ce 
»  qoe  ceHes^  ne  s'impriment  que  sur  la  sur- 
1»  face,  et  que  les  autres  pénètrent  toute  la 
B  substance  et  la  profondeur  des  choses.  L'en- 
>  tendement,  en  recevant  les  formes,  devient 
»  rentendement  en  acte,  et  ces  formes  sont 
B  perçues  en  effet  (  inteUecia  in  effectuai  elles 
9  deviennent  les  formes  de  cet  entendeml&nt 
a  lui-même;  elles  ne  sont  qu'un  avec  lin.  Dans 
N  oe  nouvel  état,  et  ainsi  perçues ,  ces  formes 

V  ne  sont  plus  entièrement  telles  qu'elles  étaient 
»  lorsqu'elles  résidaient  dans  leurs  matières;  là, 

»  eUtt  étaient  liées  a  certaines  conditions  qui 


c 


(  ^02  )  •• 

9  disparaissent  mainieiiDal  ;  ici,  elles  sont  con- 
J9  sidérées  sous  de  nouveau!  rapports;  reçues 
»  dans  rentendement  en  acte^  elles  enlreiK 
»  dans  runiversaliié  des  choses  qui  existent  et 
B  JCfi^i  sont  du  domaine  de  KntelligMce*  Lors- 
]>  que  donc  l'&me  embrasse^  par  une  vue  d 
j»  l'entendement  en  acte  9  toutes  les  choses  In- 
»  telligiblefr,  elle  se  perçoit  elle*liM3iiè  »  ell<^ 
x>  perçoit  sa  propre  action  9  elle  perçoit  sa 
»  propre  essence  :  ^n  cela  eUe  n'acquiert  rien 
J»  du  dehors,  elle  se  réfléchît  aur  elle^meoie. 
B  Alors  TAme  deneni  à  wa  tour  un  oljet  (ii* 
n  rentendement  en  acte  ;  mais  cet  4^)et  difiëiv 
»  de  celui  que  lui  oâraient  les  formes  empruo- 
^  tees  au  dehors.  Ici  commence  l'exerâce  dt 
»  /'^/Ji^/fdl^/Tie/ztacçi^  y  il  perçoit  des  formes 
M  qui  ne  résidaient  point  dans  une  matière^  qui 
»  n'en  ont  point  été  détachées  j  mais  qui  sub- 
»  sistent  telles  qu'elles  ont  toujours  été. 

»  Ces  formes  nouvelles ,  qui  n'ont  pobt  d> 
»  matière  extérieure ,  ne  peuverft  être  perçuo 
^  d'une  manière  parfaite  que  lorsque  la  totaliu 
y^  des  objets  perçus  en  acte ,  ou  du  moins  k 
D  plus  grand  nombre ,  auront  été  offerts  à  Tes- 
w  prit  ;  elles  deviennent  les  formes  de  VEnUm- 
))  dément  acquis  qui  en  est  comme  le  sujet  * 


C  205  ) 

»  coimne  V Entendement  en  acteesx  lui-même 
n  le  sajet  de  V Entendement  acquis, 

M  De  là  les  formes  commencent  à  des- 
D  cendre  aux  formes  corporelles  idersks  y 
»  de  là  aussi  elles  commencent  à  s'élever 
»  en  se  séparant  graduellement  des  matières. 

V  L'ëebelle  descendante  arrive  jus<(a'aQX  for- 
»  mes  des  élémens  qui  sont  les  plus  viles. 
»  L'échelle  ascendante  s'élève  jusqu'au  pre* 
i>  mier  ordre  de  ce  qui  est  séparé  de  toute 

V  forme.  Dana  cet  ordre  y  le  premier  rang  ap^ 
s  pardent  à  l'entendement  actif  dont  b  fiamlié 
»  esaeniieUe  consiste  à  s'assimiler  à  l'enien- 
9  dément  acquis^  dont  l'action  s'exerce  coomae 
s  celle  des  rayons  du  soleil  dans  le  phénomène 
)»  de  la  vision. 

n  Or^  les  formes  qui  sont  au*dessus  de  l'en- 
n  tfndement  aoqub,  ces  ibrmes  séparées  de 
»  toute  matière  j  sont  en  lui  depuis  le  commen- 
a  cernent  ;  elles  y  résident  incessamment  et  sans 
a  fin  ;  elles  y  résident  d'une  manière  beaucoup 
i>  plus  élevée  ;  nous  les  percevons  en  nous 
»  exerçant  à  nous  détacher  des  choses  moins 
tt  parfaites  pour  atteindre  à  celles  qui  le  sont 
»  davantage,  c'est*à-dire  en  tendant  du  connu 
"  à  (mconnu;  car,  ce  qui  C6t  le  plui»  parfait 


à 


(  2o4  ) 

D  est  aussi  le  plus  ëloigaé  de  notre  connais  - 
x>  sance. 

1»  L'entendement  actif  perçoit  ce  qu'il  y  a 
V  de  plus  parfait;  il  possède  en  lui,  d'une  ma- 
)»  nière  abstraite^  les  formes  qui  sont  ausbi 
1»  dans  les  matières,  non  qu'elles  résidassent 
»  d'abord  dans  les  matières ^   et  quelles  en 
D  aient  ëte  détachées  ;  mais ,  en  pénétrant  la 
D  matière  et  toutes  les  natures ,  Tentendement 
3»  actif  \euT  imprime  lui-même  ces  formes  telles 
»  qu'elles  étaient  en  lui  par  l'eflfet  de  leur  ai> 
)»  straction  des  matières  ;  ces  formes  sont  indivi 
»  sibles.  L'entendement  actif  se  si^bstcmtiaUse 
»  doFis  P homme  ;  son  essence,  son  action >  son 
9  effet  sont  identiques  ;  il  n'a  point  besoin  d'une 
»  matière  comme  le  corps  ;  il  n'a  besoin  du  se- 
B  cours  d'aucun  organe  corporel;  il  n'a  be- 
»  soin  ni  des  sens ,  ni  de  l'imagination  ;  son 
»  action,  du  reste,  embrasse  les  corps,  et  le> 
n  forces  qm  se   manifestent  dans  les  corps, 
9  qui  lui  prêtent  les    sujets   sur  lesqods  il 
»  agit  et  s'exerce.  Or,  toute  force  suppose  un 
»  moteur  qm  appartient  nécessairement  à  1  or- 
n  dre  des  intelligences  ;  remontant  donc  de 
n  sphère  en  sphère ,  nous  arnYons  jusqu  au 
»  premier  moteur  à  la  cause    prenûère  ;  ce 
n  moteur ,  ne  résidant  point  dans  la  matière , 
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V  réside  n^pessairemeni  dans  sa  propre  nar 
»  tare»  9 

»  L'intelligence  perçoit  donc  sa  propre  es- 
»  sence,  $t  Tessence  de  la  cause  qui  est  son 

V  propre  principe  à  ette-même  (i).  d 

On  ezcosera  peut-être  ces  citations  littérales^ 
si  Ton  considère  qu'elles  nous  font  connattre 
le  point  de  vue  dans  lequel  les  Arabes  et  las 
scolasdques  après  eux  se  sont  fbfcéê  pour 
envisager  la  philosophiç  d' Aristote. 

Le  câèbre  Avicena  (Ebn  Sina)>  l'Hippp- 
crst^  FArisiote  des  Arabes ,  et  l'homme  le  plus 
extraordinaire  certainraiient  que  cette  nation 
ait  produit,  au  milieu  d'une  vie  troublée  par 
une  IcNBgue  suite  de  malheurs  et  d'orages^*  ab- 
sorbée plus  d'une  fois  par  de  grandes  fonctions 
politiques ,  et  trop  souTcnt  distraite  par  les  plai- 
in  f  réussit  cependant  à  exécuter  des  travaux 
([oi  fiirent  long-temps  révérés  conune  une  sorte 
de  code  sdeniifique.  Ses  écrits  sur  la  médecine 
en  partàcnlier,  quoique  ne  renfermant  guère 
qu'tme  compilation  d1£ppocrate  et  de  Galien, 
remphcèrent  l'un  et  l'autre  ^  même  dans  les 
d'Europe  p  et  furent  étudiés  comme 


(t)  Alfiurabi  opéra ,  Paris,  t638 ,  p«  4^  et  sniv. 


i 
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de»  modèles  h  Paris  et  a  Montpellier  jusqua  la 
fin  du  17*  siècle^  époqae  k  laquelle  ils  sont 
tombés  dans  un  oubli  presque  complet.  Yatiier, 
médecin  eft  professeur  d'arabe,  à  Paris,  avait 
eu  la  patience  dé  traduire  en  entier  les  eeuvres 
de  ce  médecin  philosophe  ;  mais  la  logique  seule 
a  été  livrée  à  impression  (i),  et  le  reste  du 
manuscritl'de  cette  traduction  s*est  perdu. 

Quoique  la  philosophie  d'Avicena  sc»t  essen- 
tiellement aristotélique*,  on  y  trouve  une  foule 
d^aperçus  neufe  qui  avaient  jusqu'alors  échap- 
pai aux  Féripatétîciens ,  et  qui  mériteraient 
peut*étre  d'être  signalés  avec  quelque  détail 
pat  les  historiens  de  la  science,  a  On  trouve, 
die  le  îodicieux  Tiedemann  (2) ,  dans  les  vues 
d'Avicena  une  clarté  et  tme  précision  remar- 
queUes  ;  dans  ses  raisonnemens  beaucoup  de 
pénétration  ;  dans  ses  pensées  un  étroit  en- 
ohainemeRt.  b  Ce  philosophe  était  fort  reli- 
gieux ;  tf  se  préparait  à  h  méditation  par  la 
prière ,  et  nous  avons  encore  Tes  hymnes  qu'il  a 
composes» 

« 

(1)  A  Paris,  r65a^  in-8*. 

(2)  Esprit  de  la  philosophie  spéculative ,  tome  IV' . 
sect.  4)  P*  11  ■• 
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En  Ksant  ses  ëcriu,  on  ne  pe«t  s  empéchei^ 
le  recoiHialtre,  dans  ce  fécond  et  infatigable 
-crivaîn,  un  eaprii  étendu  et  méthodique.  D  se 
,>laii  k  rapprocher  entre  elles  les  diverses  bran- 

•  bes  des  CMmMssanoeshiniiëiHes ,  à  marquer 
lours  affimiésy  à  peser  le&  InÉktes  qoi  les  séparent^ 
j  les  classer,  a  les  eoordMtiér.<La  k^que  esc 
I  ses  jeux  feur  cQmmuH  prêKnnuaire;  9  tfahe- 
OL't  art  d^pès  le»  principes  et  les  r^lés  dTAHb*- 
:i»ie  :  cependant ,  quoiqu'il  fait  abrëjgé  et  sim- 
!»li6é,  il  l'a  perfectionné  sûr  quelques  points  ; 
il  en  a  dëlermine  d^utres  arac  pfas  de  précr*' 
Mon  ei  dt  netteté.  «  Toute  connaissance  con- 
«  jiste  en  représentation  et  en  conviction  ;  ott' 
■^  se  représente  fort  bien  les  dioses^  sans  se  lés 
^  persuader  :•  la  représentation  s'acquiert  par 

■  b  déBnition'  ou  qurfque  chose  de  semfil^blb  f 

•  la  cofivîctton  par  le  raisonnement  f  i).  »  (Test 
!'  point  de  départ  d^Arîstote  ;  •mais  Avicenai 

îabRl  d^une  manière  plus  ei^nesse  et  pftis' 
<-^ttve  qu*Aristoie  qu'it  est  certaines  rept^- 
cmatiovis  pi^inutives  dont  on  ne  peut  donner 
•j  déâiiiion.  a  Tonte  rewësentafiott  et  toute* 


[O  Logique  d'Avicëne,  trad.  par.TaUier,  pageiîi , 


(  so8  ) 

i>  conviction  s'obtient  par  qudqae  recherche , 
1»  on  s'offre  spontanément...  Il  est  des  choses 
n  qa'on  se  représente  immédiatement  et  saD> 
»  le  secours  d'aucmi  milieu  (i)«  La  notion  de 
D  VétrB ,  par  exemple ,  est  une  notion  simple 
n  qui  n'est  pas  susceptible  de  définition,  d  II 
en  est  de  même,  suivant  Avicena ,  de  celles  du 
néceBêoire^  duposêiblef  de  V  impossible  (2).  Cette 
remarque  sur  la  notion  de  l'être  est  neuve  ; 
celles  sur  les  autres  notions  est  inexacte  ;  mais 
Avicena  relève  avec  fondement  l'inexactitude 
des  définitions  qu'on  avait  )u^u'alors  essayé 
d'en  donner.  Il  distingue  aussi  plus  nettement 
qu'Aristote  les  jugemens  de  fait,  des  jugemens 
abstraits  9  quoiqu'il  ne  porte  pas  dans  cette  dis- 
ûnction  toute  la  lumière  désirable.  aUn  honmie 
»  oonnatt  quelquefois  la  chose  par  une  notion 
»  qui  n'est  pas  particulière  à  cette  chose  >  ma'b 
M  commune^  pendant  qu'il , l'ignore  en  ce  qiû 
»  lui  est  propre  et  particulier.  Pour  savoir  que 
»  tout  ce  qui  est  deux  est  pair,  il  ne  sait  pn5 
1»  tout  ce  qui  est  deux.  11  peut  même  se  fairt^ 
A  qu'on  sache  la  chose  ou  puissance ,  et  qu' on 


(1)  Ibid^f.  184. 

(a).  Métapifys,  traii.  Il,  cap.  i 


(  aog  ) 

»  l'ignore  en  effet  (i).  Les  choses  ^eosibles 
9  sont  celles   qae  les  beos  persuadent  con- 
B  joÎQteBieqt  Avec  la  xaison  ;  voici  como^nt 
n  cette  persuasion  a  lieu  :  lorsque  les  sens 
9  apercev^  plu^urs  .fois  l'efifet  d'une  chose 
9  en  une  autre^  comme  1^  mouyemens  desicoips 
»  cçlesle^y  oet  effet  3e  prés^pte  plusieurs  fois 
»  àiDotre  mémpi^^  ^  résulve.de  là  une  espé- 
M  ri^ce  par  le  ^loyi^n  d'un  raisonnement  dont 
9  1^  ^némoire  est. le  U£^>  et, gui  se  fonde  ^ur 
n  ce  que  si.cet  effet.étût  fortuit  et  accidentels 
9  et  non  de  l'exig^ance  d^  \fi  nature  de  lit  chose^ 
9  il  n!arriverait  pas  ainsi  .constamment  sans 
9  na^nquer  (a).  .La  &i^seié  .ne  se  trouve  que 
9  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  sensibles 
n  elles-mêmes,  mais  plutôt  principes  des  choses 
9  sensibles.  .La  pensée  imaginatipe ,  d^ins  les 
9  choses  sensibles  et  dans  Ie3  prqpriétés  qu'elles 
9  ont  en  tant  que  sensibles  $  persuade ,  et  la 
9  raiapn  la  suit^   ou  pl^tôt  elle    $ert  elle- 
9  ,]neme.d'instnu4entjtla,r9isoiida]:]i^le& choses 
9  acoisiblc^;  xofii»,  daP3  celles  qui,9^^^nt 
9  pas  9  il  faut  la  diriger  vers  quelque  effet  sen- 
9  sible  (3)...  Les  xv>tions  simples  qui  servent 

la  Ibid  j  f.  i8S. 
(3J  Uid ,  p.  190. 


(  ^lo  ) 
»  d'élément  au  raisonnement ,  isont  prises^  soit 
»  à  Taîde  des  sens  et  de  l'imagination  y  soit  au- 
1»  trement.  Les  sens  aident  à  former  l'idée  du 
7>  tout 9  du  plus  grande  de  la  partie;  nudsla 
Q  conviction  de  la  vérité  des  rapports  est  pri- 
»  mitive  (i).  » 

La  lutte  de  l'imagination  et  de  la  raison ,  les 
écarts  auxquels  entraîne  la  première  >  la  nature 
des  raisonnemens  fondés  sur  l'induction ,  l'arti- 
fice des  raisonnemens  conditionnels  et  des  rai* 
sonnemens  réduplicaiifs^  sont  un  complément 
ajouté  par  Avicena  à  la  logique  d'Aristote  ;  il  a 
obtenu  la  réduction ,  vainement  tentée  par  Ans- 
tote,  du  raisonnement  fondé  sur  l'absurdité  de 
la  conséquence,  à  l'argument  catégorique  (:i).  D 
a  distingué  avec  plus  de  précision  en  quoi  une 
proposition  absolue  diffère  d'une  proposition 
infaillible  ;  il  a  rectifié  aussi,  en  quelques  points, 
les  règles  posées  par  le  Stagyrite  qu'il  désigne 
constamment  '  par  la  dénomination  du  Philo^ 
mphe  ;  exemple  qu'ont  suivi  nos  scolasdques. 

a  L'bomme  doit  se  considérer  comme  étant 


(i)/AiV/,p.  198,  ^ 

(2)  Ihid^  p.  129 ,  164.  Voyez  aussi  soi*  ce  sujet  les 
deux  remarques  de  Vattier  à  la  suite  de  la  logique. 


(ail  ) 

1^  créé  parfait  ^  mais  comme  ayant  un  voile 
M  devant  les  yeux  ^  suspendu  dans  l'air,  n'étant 
)>  en  contact  avec  aucun  objet  sensible.  Dans  un 
n  semblable  état^  il  affirmerait  sa  propre  exis-*- 
1»  tence  ;  mais  il  ne  pourrait  connaître  aucune 
o  cbose  extérieure  y  il  ne  connaîtrait  pas  même 
D  ses  propres  organes  ex  ternes  ou  internes  (i).  M 

Gomment  parviendra-t-U  à  la  connaissance? 
Voici  la  théorie  d' Aviœna  t . 

Avicena  ^  en  distinguant  avec  Aristote  Y&me 
végétative, Tâme  sensible,  Tâme raisonnable,  a 
cependant  le  soin  de  remarquer  que  cette  dis* 
tinclion  indique  plutôt  trois  modes  d'action  que 
trois  substances  différentes,  a  L'âme  végétative 
a  trois  fiicultés  :  nutritive,  augmentativc  etgé«- 
nératrice.  L'âmë  sensitive  a  deu^  faculté; la 
hcohé  motrice  et  la  faculté  d'appréhension  : 
la  iâcidté  motrice  commande  au  mouvement , 
ou  le  produit;  la  première  consiftiCi  dan^  Jffs 
appétits  ;  la  seconde  leur  prête  son  secours^,  et 
met  en  jeu  les  muscles  par  une  force  rép&i]^ue 
dan»  les  nerfs.  La  faculté  d'appréhension  est 
double  ;  elle  s'exerce  au  dehors  et  au  dédans. 
On  compte  ordinairement  cinq  sens  extérieurs , 
mais  on  peut  en  compter  huit  ;  car  le  tact  se 


(i)  De  Anima  9  S  i*';  cap.  1 ,  p.  2. 


(  2^ia  ) 
sondivise  en  quatre  autres,  dont  le  pFemier 
discerne  le  froid  et  le  ohand  ;  le  second ,  ie  «oc 
et  l'humide;  le  troisième,  le  dur  et  le  mou; 
le  quatrième,  les  aspérités  et  ie  poli  des  sur- 
faces (i).  »  Avicena  expose  et  décrit  avec 
taîl  les  opérations  qui  appar^ennent  aux 
*  ordres  de  sensations;  il  y  joint  de  nombreuses 
observations  physiologiques  7  'dss  vues  sur  les 
sons,  sur  la  lumière,  sur  ies  'cotdeurs,    ao- 
compagne  ces  Techerofaes  de  réflexâons  'judi- 
cieuses, eit  «s'attache  soFtoat  mn  phéBoménes 
de  la  vision.  Il  dtstingne  'l'accident  de  la  ccdo* 
ration  dans  les  corps,  et  ia  perception  de  la 
eoulem-  dans  le  sensdeia^vue  (a),  a  Peneevcir, 
c*est  détacher  leaJbvmeadJBS  objets  r  cette  opé- 
ration a  divers  degrés ,  suivant  qu'islle  «st  pins 
ou  moins  complète,  qu'elle  sépene  des  db^eis 
leurs  qualités  essentielles,  et  les  divers  accès* 
'soires  qui  viennent  s^'jokidre(5).  •» 

*n'fja  facilité  d'appréhensieii  intérieure  se  di- 
vise àtson  tour  en  deux  autres  :  l'une  (perçoit 
les  formes  des  objets  sensibles,  l'autre  leurs 


(i)  Ibidf  cap.  5. 

(a)  Ibid^  pars  II ,  cap.  3 ,  et  suiv.  «  cap.  4* 

(3)  Ibid  j  pars  II ,  Cap.  3. 


(a.3) 

ppoprié(é&  Elle  se  soudivûe  encore  en  ce  qjuie 
cforluMffois  elle  perçoit  et  agit  tout  ensemble.  ^ 
et  qMlquefoâ  elle  pençoitsans  agjur*  Elle  se  soa« 
^3RSe  enfia  en  ce  ^  elle  perçoit  d'une  manière 
pwBfiîpale  ou  secondaire.  La  fkculU  de  perce- 
wbr  In  formea  de»  objeta  sensible»  se  distingue 
de  cdle  de  pet eevoir  leurs  propriélés ,  en  ce 
«fne-la  première  perçoit  à  Tsâde  des.  sena  extë* 
rienrs»  et  ëaa  sefts  mtérieurs-  toat  ensemble  » 
ceas-lA  transmettant  à  eeus-ei  Fimpreanon 
qttlla<—  reçnfry  ta  wta  qiM:la  seeondene  s'exerce 
<|i^à  Faide  dm  sens  inténenr  :  c'est  ainsi  que  la 

brdbi»  i«oannak  le  ka^v  ^  ra>6QnB>^  c>tt 
dkngcr  <pe  sa  paësenoe  penft  lui  ftiie  courir. 

La  fiM^ulaé  d'apprafaenaion  est  inactive  ^piand 

elfe  se  borne  à  recevoir  Iftdesfinpûoa  de  l'objet 

oiilBnt;  elle  devient  active ,  quand  eUe  corn- 

faiae  on  sépare  lea  formea  et  les  cpmlités.  Elle 

perçcût  d'une  maméce  primeipiAe»  quand  die 

aoqaicn  les  notions  direcicmeni  d'après  la 

choaeelle-niéme,  et  d'une  manière  secondaire» 

quand  elle  l'acquiert  par  induction  à  l'aide  d'une 

autre  chose*  n 

a  L'appr^bension  intérieure  se  compose  de 

doq  sens   intérieurs  :   la  première  est   une 

sorte   de   vision   (  fantasia  ) ,    ou    le    sens 

commun ,  qai  rcunit  et  concentre  les  percep* 
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lions  reçues  des  sqps  extérieurs;  la  seconde 
est  une  sorte  d'imagination  ,  qui  consenre 
ces  perceptions  ainsi  reçues  ef  réunies;  la 
trcMsième  est  une  faculté  qui  reçoit  le  nom 
^imaginaiii^  y  par  rapport  à  l'âme  vitale  , 
et  de  cogitatîpe,  par  rapport  à  l'âme  hu- 
maine; son  caractère  propre  est  de  composer, 
avec  les  élémens  reçus  du  dehors ,  diverses  com- 
binaisons artificielles ,  au  gré  de  l'esprit  ;  la  qua- 
trième est  la  faculté  eatimaUve  ,  qui  perçoit , 
non  pas  les  qualités  immédiatement  sentie&dans 
les  objets,  mais  leurs  propriétés  réelles  qui 
échappent  aux  sens;  la  cinquième  est  la  mémoire^ 
qui  conserve  les  notions  obtenues  par  la  précé- 
dente (i)  »•  Avicena  assigne  à  chacun  de  ces 
cinq  sens  intérieurs  une  loge,  une  cellule 'qié- 
ciales,  dans  les  cavités  du  cerveau ,  et  semUe 
ainsi  préluder  aux  vues  exposées  depub  peu  par 
de  célèbres  anatonûstes  de  notre  temps  (B). 

a  Les  facultés  de  Tâme  raisonnable  se  divi- 
sent en  fiiculté  de  connaissance  et  en  faculté 
d'action.  La  seconde  préside  la  faculté  active 
de  l'âme  sensidve,  en  règle  et  en  gouverne  les 
mouvemens;  elle  est  guidée,  elle  est  mue  par 
la  faculté  contemplative  ;  elle  a  en  quelque  sorte 
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deux  fiicesi  l'une,  tooraée  vers  le  oorps ,  qui  ne 
reçoit  cependant  point  de  perception  d'une  na- 
ture corporelle  ;  l'autre ,  tournée  vers  ces  prin- 
cipes âe?és ,  qui  lui  servent  de  flambeau.  La 
&culté  de  connaissance  se  dirige  aux  intelli- 
g3>le8  du  premier  ordre  et  du  second  (i).  Or, 
▼okâ  comment  l'entendement  se  forme  et  se 
développe.  La  première  chose  que  Tentende- 
nient  humain  aperçoit  dans  les  formes  est  ce  qm 
leur  est  esaemiel  et'  accidentel,  en  quoi  elles  dif- 
fèrent ou  se  ressemblent.  Mais,  les  qualités  par 
lesquelles  elles  se  ressemblent  ne  composent 
dans  Tentendement  qu'une  seule  et  même  idée; 
au  contraire ,  la  perception  des  qualités  par  les- 
qudles  elles  diffiàrent  cr^nt  dans  l'entende- 
ment  autant  d'idées  diverses.  L'entendement  a 
donc  le  pouvoir  de  rendre  nniltiple  ce  qui  est 
un,  et  de  ramener  à  l'unité  ce  qui  est  muliiple. 
La  réduction  du  multiple  à  l'unité  s'opère  de 
deux  manières  :  i*  lorsque  des  idées  qui  difiH- 
rent  par  les  dim.ensions  et  par  les  images ,  sont 
rappelées  i  l'unité  parce  qu'elles  ne  diffèrent  pas 
parles  définitions,  c'est-à-dire  lorsqp'en  les  ana- 
lysant on  retrouve  en  elles  le  même  genre  et  la 


(i)  Ibidf  ibid. 
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jtiètte  difierence^  en  séparant  l'essence  de  Facei* 
dent }  2^  kH*sqae  deis  idées  distinctes  par  leurs 
genres  et  leurs  différences^  il  s'en  ferme  une  settte 
^r  la  définition,  c'esi-à-dire  lors^e,  par  nue 
{AiS'hauie  généralisation^,  on  les  réluiit  sousriHie 
classe  supérieure.  La  transformation  de  Funiii 
en  multiple  s'opère  par  une  opération  contraiire. 
Or,  ces  opérations  appariiêttnent  à  l'entende^ 
menf .  Gu*,  tos  antreis  facultés  prennent  fes-dfc^ 
jets  tels*  qu'ils'  sont ,  prenitetit  pour  mttltipie  ce 
qui  est  mtikipleen  effet ,  pour  un  ce  qui  est  un; 
elles  né  peuvent  séparer  FaccMenc  de  Fessence. 
Mafo,  lorsque  les  sens  représentent  une  forme  à 
l'hnagination ,  qtief  Fhtagination  la  transmet  à 
rôntendement ,  que  Teùte^dement  en  reçok 
uhe  idée  ;  si  énstûté  une  forme  de  ht  même  es- 
pèce est  reproduite  à  l'ibiagination,  de  telle 
scyrte  quf elle  ne  diffère  de  h  première  que  ntn 
mërlfquement,  l'intelligence  ne  peut  acquérir 
pair  cette  perception  une  idée  nouveUe,  à  moins 
<^  celte  seconde  forme  n'ait  un  accideiA  qui 
hà  soit  propre ,  et  que  rentcndemeut  perçoive 
aloi^s  comme  accident.  %  l'entendement  ne  peut 
pas  s'élever  jusqu'au  dernier  terme  de  l'intefE- 
gibUité ,  qui  est  l'entière  abstraction  de  la  ma- 
tière 9  l'obstacle  n'est  point  dans  l'essence  de 
l'objet  abstrait,  ou  dans  la  liature  même  de 
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TeDiendement  ;  c^est  que  Y&me  est  embarrassée 
dans  lès  liens  de  ce  corps  *âoM  elle  a  presque 
toujours  besoin  y  et  qui  l'éloigné  de  sa  plus 
grande  perfection.  Si  l'œil  aie  peut  pas  contem- 
pler le  soleil ,  ht  cause  A^eii  est  pas  dans  la  nk^ 
tune  du  soleil  ou  dans  sott  dbsettcey  me»  déns 
la&ibleBse  de  l'orgtuie*  L'entendettieiifi  defteie 
de^iodrar  plais  pafrfaif  ev  plm  pur  lorsqu'elle 
sera  deg^agëcr  de  ce»  Kens  et  de  ces  obstacles 
Le  mode  soîtaiic  teqtiel  se  forme  Femendement 
âStRufe  sûfvaM  ht  nature  des  objets;  car  il  ne 
peut  aaisir  cent  qui  Ità  ëchappeiit  par  leur  sdb*- 
tililé  ;  H  ne  pMt  saisir  les  privaisona^  d'^use  ma- 
nière diriecle  èf  absolue,  maïs  seulement  par 
compurâson  aTec  les  puissances  ;  il  ne  saisit  le 
malqoepit^sa  comparaison  avec  le  bien  (l).  «i 
*  L'âme  comiatt  parée  qis'ellè  perçoit  en 
elkhflUéme  ht  forme  des  objets  connus^  de- 
pouiBfe  de  la  matière.  Mms,  si  cette  forme  est 
aûtfi  dëpermllée  ^  «/est  que  l'entendement  la  dé*- 
(aebe  f  on  qu'elle  est  en  eHe-méme  détachée  de 
la  matière  :  or^cetteséparation  n'est  pas  Fouyrage 
de  la  flMftre.  Mais  Fâme  se  connaît  elle-même, 
et  d'après  cette  connaissance  eUe  connaît  qu'elle 


(i)/&M/,$5,cap.  5. 


(  a,8  ) 

est  à  la  fois  le  sujei  intelligent^  el  la  choëe  con- 
nue y  et  ndée  qui  's'en  forme.  11  n'en  est  pas 
ainâ  pour  les  autres  formes  ;  car  eUc;i»  réâdent 
toujours  dans  les  corps.  Je  ne  partage  point , 
ajoute  A^cena ,  l'opinion  de  ceux  qui  pensent 
que  râme>  dans  l'acte  de  la  ccHmaissanoe  y  si- 
dentifie  à  l'objet  connu  ;  car  je  ne  comprends 
pas  comment  une  chose  peut  en  devenir  une 
autre.  Mab  jeconçois  que  les  formes  des  choses 
sont  reçues  dans  l'âme^  la  décorent  et  l'enri- 
chissent par  le  secours  de  VentendemeiU  maté- 
riel. Lorsque  l'entendement  perçoit  les  notions 
intelligibles^  cette  opération  a  qudque  analogie 
avec  celle  qui  détache  la  forme  de  la  matière  ^ 
mais  il  y  a  celte  différence  que^  dans  la  der- 
nière opération ,  l'âme  reçoit  des  impressions  y 
que  dans  la  seconde ,  elle  est  un  principe  actif 
et  créateur.  Or,  il  y  a  pour  l'âme  deux  degrés 
ou  deux  modes  suivant  lesquels  elle  peut  par- 
venir à  s'unir  à  cet  entendement  actif  et  pur; 
l'un  par  l'instruction^  l'autre  sans  aucun  secours 
et  par  Tinspirâtion  du  génie  ;  le  dernier  est  le 
plus  relevé;  c'est  une  Ëiculté  à  laquelle  on 
peut  donner  le  nom  de  sainte  (i).  » 

»  On  ne  peut  parvenir  à  la  connaissance  des 


(i)  Ibidy  cap.  6. 
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choses  -soumises  à  de  principes  que  par  la 
coniuâssance  des  principes  eux*mémes.  Les 
phénomènes  de  la  nature  étant  soumis  â  des 
principes  ou  à  des  causes  ^  la  science  naturelle 
ne  peut  donc  acquérir  de  certitude  qu'autant 
qu'on  dÀxmvre  ces  principes  et  ces  causes.  O^, 
nous  devons  connaître  les  principes  communs 
avant  les  principes  particuliers  ^  et  les  prin- 
cqies  les  plus  généraux  avant  ceux  qui  le  scxit 
moins  (i).  i^ 

»  Les  notions  les  plus  générales  sont  aussi  les 
imeQX  connues ,  mab  seulement  dans  leur  rap- 
port avec  notre  raison ,  non  dans  leur  rapport 
avec  la  nature  ;  car  la  nature  ne  se  produit  que 
sous  les  formes  particulières  >  sauf  les  objets 
individuels.  Les  hommes  s'accordent  à  peu  près 
rdalivement  aux  nouons  générales  ;  ils  différent 
dans  lear  application  aux  spécialités.  » 

»  La  première  image  qui  est  tracée  dans 
Tesprit  d'^un  enfimt  est  la  forme  spéciale  d'un 
homme  ou  d^une  femme }  mais  il  ne  distingue 
•point  encore  entre  l'homme  qui  est  son  père  et 
celui  qui  ne  l'est  pas  ;  entre  sa  mère  et  une  étran- 
gère. Cependant  il  arrive  bientôt  à  saisir  cette 
diflereoce  et   à  discerner  successivement  les 

[î)DcSufflceniiaj  lib.  I,  tract. I,  cap.  I. 
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objets  particuliers.  Dans  le  premier  moment  il 
n^a  encore  qu'une  notion  individuelle  ^  vague 
et  non  déterminée. 

»  U  y  a  deux  sortes  de  causes  y»  les  unes  qui 
ionl  partie  de  l'effet,  et  sont  aperçues ,  con- 
îointement  avec  liû  ;.  c'est  ainsi  que  le  bois ,  par 
exemple^  qui  sert  à  former  un  lit,  est  considéré 
comme  la  cause  de  ce  lit;  les  autres,  éloignées  et 
déduite»;  tel  est  l'ouvrier  quia  travaillé  ee  boi». 
Ces  dernières  se  divisent  encore  en  deux  cfa»-* 
set  :  les  effets  sensibles  ont  des-  causes  s^EisiUes 
et  des  cause»  supérieures  aux  sens;,  dans  le  pre- 
mier cas,  k  cause  n'a  aucune  prionté  sur  son 
effet  ;  dans  le  second ,  la  cause   pourra  être 
connue  avant  l'effet  ;  car  k  raison  procède  de 
k  cause  à  Tefieu  Quelquefois ,  cependant ,  on 
vemome  de  la  connaissance  de  l'effet  à  celte  de 
la  cause ,  et  on  redescend  ensuite  de  cdle-ei  a 
k  connaissance  d'un  autre  effet  ;  alérs  on  con- 
aîdère  k  cause  suivant  l'ordre  de  k  aatnre.  Les 
sens  saisissent  ce  qui  est  composé ,  avant  de 
discerner  ses  parties  ;  l'entendement ,  ks  élé-  . 
mens  simples  avant  d'embrasser  l'ensemble.  9 
c(  Le  mérite  et  l'utilité  de  k  métaphysique 


(i)Ibid,ibid. 
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consiste  donc^  suivant  Avîccna ,  en  ce  <[ue  cette 
science  fonde  les  principes  sur  lesquels  reposent 
toutes  les  autres.  Elle  traite  d'abord  du  pos- 
sible ^  du  nécessaire  et  du  contingent;  ensuite 
de  la  réàlitéydela  substance ,  de  raccident ,  dn 
genre  et  de  l'espèce  ;  ensuite  de  la  cause ,  de 
TaolioBy  delà  modification  passive^ideFunité^ 
de  l'unirormité ,  de  la  contradiction  ;  enfin  des 
principes  de  tout  ce  qui  existe,  et  du  premier 
principe  (i).  L^étreesi  l'objet  propre  de  cette 
fcience ,  car  fétn  est  9'élémem  primitif  et  uni^ 
versel  de  toutes  îles  ^notions  philosophique^;  de 
cette  nation  générale  ila  métaphysique  descend 
a  ses  dWerses  brandies,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 
rencontré  ces  propriétés  déterminées,  qui  sont 
l'objet  des  sciences  naturelles ,  .<i'est*à-dire  à 
odle  de  l'être -soumis  au  changement  et  au  re- 
pos ;  ou  encore  celles  desquelles  résulte  l'objet 
dciMences  mathématiques, c'est-à-dire  la  me- 
sore  des  quantités  ;  en  un  mot ,  jusqu'à  ce  qiill 
ait  fixé  les  principes  de  toutes  les  sciences  spé- 
ciales et  par  conséquent  limitées ,  comme  dé- 
rivant nécessairement  des  principes  imiversels  -, 
die  recherche  aussi  les  demicces  causes.de  ces 


(i)  Ibid^  cap.  3  et  5. 
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iransfonnatioDS  et  celles  de  l'être  lui-même  (  t  ).i» 
Arisiote  avait  indi<]ué  vaguement  ({u'U  est  des 
notions  dont  on  ne  saurait  donner  la  défi- 
nition. Avicena  reconnaît  expressément  ce  ca* 
ractère  dans  les  notions  rânples  ;  comme  celles 
de  Vétre ,  du  nécesamre ,  du  possible ,  de  l'on- 
possible  I  parce  que  la  définition  supposant  dé)a 
la  connaissance  de  la  chose  définie  ^  ne  serait 
qu'une  pure  autologie  {2).  n 

»  L'être  nécessaire  n'a  point  de  cause;  car  , 
puisqu'il  est  nécessaire,  il  tire  son  existence  de  sa 
propre  essence.  Ce  qui  n'est  que  possible  a  né* 
cessairement  une  cause  qui  le  détermine  à  être 
ou  à  n'être  pas  (3).  L'être  nécessaire  est  par  là 
même  éternel  (4)«  » 

»  Le  sujet  est  ce  à  quoi  vient  se  joindre  une 
autre  chose ,  mais  non  comme  la  partie  à  son 
tout  (5).  » 

Avicena  détermine  la  notion  des  corps; 
comme  l'ont  fait  plus  tard  les  Girtésiens ,  par 


(i)  Ibidf  ibidy  cap.  a. 

(a)  Ibidy  lib.  Il,  tract.  I ,  cap,  I. 

(3)  Ibidy  cap.  a. 

(4)  Ibid  y  cap.  3. 

(5)  Ibid  y  tract.  II,  cap.  i . 
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la  seule  étendue  h  trois  dimensions^  sans  y 
joindre  la  solidité,  ce  Mais  cette  notion  ne  con- 
stitue encore  qu'uu  corps  possible  y  et  le  sujet 
de  cette  possibilité,  adapté  à  recevoir  cette 
fonme  (  substantia  adaptata  )  est  la  matière. 
On  ne  peut  concevoir  les  corps  que  revêtus  de 
celte  forme  (i).  » 

9  Les  nombres  existent  à  la  fois  dans  l'ordre 
de  l'entendement  et  dans  celui  de  la  réalité  : 
ils  ne  sont  qu'un  être  idéal  ^  en  tant  qu'ils  ne 
sont  point  rapportés  à  un  objet  ;  ils  deviennent 
réeb,  dés  qu'ils  s'appliquent  à  des  êtres  mul- 
tiples. Il  en  est  de  même  de  toutes  les  relations  : 
elles  sont  en  partie  le  produit  de  l'entendement, 
en  partie  fondées  dans  les  réalités  {2)  ». 

On  doit  remarquer  que  la  philosophie  d'A* 
vicena  est  encore  exempte  du  Mysticisme  qui 
s'introduisit  dans  les  systèmes  des  Arabes ,  et 
qu'elle  n'emprunte  point  en  général  au  nouveau 
Platonisme  les  développemens  qu'elle  donne  à 
la  doctrine  péripatéticienne.  Nous  allons  voir 
bientôt  ce  mélange  s'opérer ,  et  les  nouveaux 
élémens  acquérir  la  prééminence  ;  mais  la  phi- 


(1)  Ibid^  cap.  a  et  3. 

t'y)  Hidf  3,  5.  Tract.  III ,  cap.  10. 
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losopbic  d' A viceua  continue  à  servir  de  type  et 
de  patron  à  la  logique  et  à  Ja  métaphysique  des 
Arabes ,  autant  qu'elles  se  dirigent  d'après  les 
règles  et  les  principes  de  la  raison. 

Yaici  «maintenant  un  philosophe  arabe  qui 
s'élèvje  contre  les  systèmes  nés  de  l'alliance 
du  Péripatéticisme  et  du  nouveau  Platonisme, 
contre  Aristote  jui-même.,  et  qui  s'annonce 
comme  le  (kstnicteur  des  doctrines  accrédi- 
tées  j  .c'est  Algazel  ou  Algazali^  qui  enseignait 
avec  éclat  9  dans  le  onzième  siècle ,  h  Bagdad 
et  h  Alexandrie.  Il  se  livra  spécialement  à  la 
théologie.,  et  porta  dans  cette  élude  un  esprit 
d'indépenddpçe  et  de  critique^  qui  attirèrent 
ime  condamnation  sur  ses  écrits  ;  il  cultiva , 
dit-'On  aiwi^  la  poésie  avec  quelque  succès. 
Son  .traité  des  Sciences  Religieuses  a  joui  d'uiie 
grande  céléhrité  en  Orient.  II. avait Jbeaucoup 
lu,  et  ce  qqi.qst  plus  rare,  surtout  dans  ce 
siècle  et  chez -cet te  jiation ,  il  avait  lu  avec  quel- 
que di$oem.eI^ent ,  et  même  avec  uqe  dispo- 
sition de.cri|iq^e. 

iD^ns  spn  ouvrage  sur  les  Opinions  des 
Philosophes  ,  il  discuta  ces  opinions  particu- 
lièrement en  ce  qui  concerne  les  principes 
des  sciencei  naturelles.  Nous  ne  connaissons 
l'ouvrage  qu'il  composa  dans  le  même  but,  et 


i 
t 
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sons  le  litTé  de  Destruction  des  Philosophes  ^ 
que  par  la  réfutation  qu'en  a  faite  Ayer- 
rlioes  (i);  cette  réfutation,  intitulée  à  son  tour: 
Destruction  des  Destructions  de  la  PhUoso-^ 
phie  d'jâlgazel ,  renferme  >  il  est  vrai  |  ou  le 
texte  des  objections  de  celui-ci  >  ou  leur  ré- 
sumé ;  mais  les  objections ,  comme  la  réfu-^ 
tatiiHiy  'sont  à  peu  près  inintelligibles,  soit  à 
raison  de  l'ettrême  subtilité  de  rargiiinenta<*^ 
tion,  soit  parce  que  le  Juif  Calo  Calonymos,  qui 
a  préteudu  les  traduire  en  latin,  les  a  en  eâet 
revêtues  du  jargon  le  [dus  barbare.  Ce  singulier 
ouvrage,  dirigé  à  la  fois  contre  Aristote,  Avicena 
et  les  nouveaui  Platoniciens,  se  rapporte  essen* 
tiellement  à  la  théologie  naturelle.  Algazel  em^ 
prante  en  partie  à  Jean  Pbilopon  les  raisonne- 
meos  qu^l  oppose  à  l'hypothèse  de  Tétemité  du 
monde ,  et  combat  les  systèmes  des  nouveaux 
Platoniciens  sur  l'émanation  universelle,  sur 
ndentité  absolue ,  sur  Funité  parfaite ,  sur  Ja 
honréalit^  de  la  matière,  sur  les  migrations  des 
âmes*  Il  attaque  la  notion  fondamentale  de  cette 
école  qui ,  pour  conserver  au  premier  principe 


(i)  Aiforhois  optra^  Venise,  i56o,   tome IX , 
folio  8. 

Vf.  l5 
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la  simpKcité  la  plus  entière,  lui  refusait  toute  es- 
pèce d'attributs.  Avec  Avicena,  il  rejette  encore 
cette  proposition  des  nouveaux  Platomciens , 
((  que  rintelHgence  ne  peut  connaître  qu'elle- 
»  même  (i).  i>  Il  essaie  de  détruire  la  propo- 
sition d'Avicena  sur  l'impossibiliié  d'admettre 
deux  êtres  nécessairos.  Nous  n'avons  po  entre* 
voir  ,  au  travers  des  nuages  qui  envdoppent  le 
texte  ^  que  quelques  distinctions  plus  ou  moins 
ingénieuses,  particulièrement  sur  la  notion  de 
Funité,  qui  avait  donné  lieu  à  taht  d'équivo- 
ques  dans    l'école  du  nouveau  Platonisme , 
et  dont  il  cherche  à  (SfTéfencier  les  diverses 
acceptions. 

'Le  Scepticisme  critique  d'Algazel  s'étend 
jusque  sur  la  relation  des  causes  et  des 
effets.  Il  soutient  du  moins  qu'il  n'y  a  entre 
la  cause  et  l'effet  aucune  connexion  néces- 
saire. Il  ébranle  ainsi  dans  ses  bases  toute  la 
métaphysique  d^Aristote.  Mais  le  but  qu'il  se 
propose  dans  la  destruction  de  ce  principe 
fondamental  ,  est  très-curieux  et  fort  éloigné 
de  celui  qu'on  soupçonnerait  au  premier  abord. 
«  Ce  but,  il  le  déclare  expressément  lui-même. 


(i)  Ployez  A^errhoès  y  Destruciio  destructéonam  , 
dispuL  IV ,  folio  a5. 
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>»  ce  hxv  est  de  fonder  et  même  d'étendre  la 
»  théorie  des  miracles ,  en  (aisaut  disparaître 
»  les  obstacles  <|ue  lui  opposeraient  les  lois  de 
B  la  nature ,  si  elles  étaient  reconnues  inmiua^ 
j)  Mes  par  la  physique.  Les  philosophes  ont 
ï  restreint ,  a jonte*t-ii ,  cette  théorie ,  dans 
B  des  limites  trop  étroites  ^  lorsqu'ils  Font  ré- 
9  daite  à  trcMa  branches  :  les  prédictions ,  qui 
n  soDt  le  résakfljt  de  Ténergie  de  Fimaginatf on; 
9  ïiUuminaiion  on  Textase,  résultat  de  Té- 
9  nergie  de  la  fin^ulté  de  ooimattre  ;  et  les  arts 
»  magiques  ,  résultat  de  la  puissance  produc-' 
ii  tive  de  Pâme  m.  Dans  le  dessein  de  laisser  un 
libre  champ  à  un  nouvel  ordre  d'opérationsr  qui 
altère  la  marche  ordinaire  de  la  nature  ,  il 
▼eut  donc  faire  disparaître  tome  notion  ide 
cduse.  Du  reste ,  ses  objections  ne  se  dirigent 
que  contre  k  notion  d'une  connexion  méta^  ' 
physiqoe  entre  la  cause  et  son  effin;  il  s'atta- 
che à  montrer  que  cette-  connexion  ne  peut 
^ire  établie  If^iqnement  et  à  priori^  préludant 
ainslà  la  célèbre  argumentation  de  Hume  (i). 
En  général  ^  son  Scepticume  paratt  avoir  essen- 
tiellement pour  objet  de  détruire  tout  système 
de  théologie  rationnelle  ^  afin  d'ouvrir  unecar- 


\\)  Id,  ibid.  ,  disputatioi ,  folios  58,  56. 
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rîère  indëBnîe ,  non-seulement  à  la  foi  guidée 
par  la  révélation  s  n^ai&  même  à  la  libre  exalta* 
tion  de  l'enthousiasme  mystique.  Algazel  pro- 
pose une  classiBcation  des  sûences  naturelles , 
d'après  les  principes  d'Âristote  j  les  distin- 
guant en  racines  et  en  branchée  :  les  premiè- 
res comprennent  les  connaissances  théoriques  ; 
les  secondes  ,  au  nombre  de  sept,  comprennent 
les  arts  pratiques ,  parmi  lesquels  figurent  la 
p^sionomigue ,  Tart  d'interpréter  lés  songes , 
celui  d'apprécier  TinBiience  des  astres^  et  l'al- 
chimie. 

La  logique  d' Algazel  est  a  peu  près  calquée 
sur  celle  d'Avlcena.  Cependant  y  en  reconnais- 
sant avec  celui-ci  que  <c  la  science  qui  s'obtient 
D  par  l'investigation  »  n'acquiert  sa  vérité  qu'à 
M  l'aide  d'une  connaissance  primitive  et  îm- 
D  médiate  »  ^  il  fait  consister  uniquement  celle- 
ci  dans  les  pi^pmières  notions  c<  qui  sont ,  dit- 
j^  il,  fixes  et  stables  dans  l'entendement ,  sans 
»  le  secours  de  l'examen  et  de  la  méditation. 
D  L'âme ,  dit-il  encore ,  est  conune  un  mi- 
»  roir  dans  lequel  se  peignent  les  formes  de 
»  toutes  choses ,  lorsqu'elle  a  été  purifiée  de 
i>  toutes  les  habitudes  vicieuses  (i).  » 


(i)  Logiea  ei  philos.  Algazelû  Arabis ,  Gdogne , 
i5o6  I  folios  a  et  3. 
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Nous  avoos  encore  d'Algaael  plusieurs  iraiiés 
de  philosophie.  Le  premier  a  pour  objet  la 
classificatioa  des  coonaissances  humaines,  f  11 
i>  y  a  trois  branches  de  sciences  pratiques  ;  la 
p  première  a  pour  objet  Tart  de  discourir  :  la 
9  •eooiide,  i'éeonomie  domestique  ;  la  troisiè- 
3  me  y  la  morale.  U  y  a  également  trois  or^ 
D  dre«  de  sciences  spéculatives  i  la  théologie , 
Il  les  mathénaatiques ,  VbistQire  naturelle.  Car 
D  k  science  s'occupe  ou  des  choses  qui  sont 
9  entièrement  fdacées  hors  de  la  matî^e  ;  oà 
D  descelles  qQÎ  peuvent  être  connues,  mab  non 
D  eii$ier  réellement ,  hors  de  la  matière  ;  ou 
n  enfin  de  celles  qui  n'ont  d'existence  réelle 
D  qœ  dans  la  matière.  La  première  traité  de 
9  Ja  cause ,  de  l'universalilé  des  êtres;  caries 
n  êtres  se  divisent  en  causes  et  en  efSets  ; 
B  celte  science  sattaohe  donc  à.  runilé  de 
v  f  être  f  elle  en  démontre  la  nécessité  j  elle 
M  fiiit  voir  comment  de  cette  imiié:  prt«- 
n  mordiale  dépend  tout  le  reste  de  œ  qû 
»  existe  y  çf^aunmi  tout  en  est  décotilé  ;  c'est 
»  la  science  divine,  la  science  de  la  puissance. 
D  Les  sciences  mathématiques  sont  le  moins 
u  sujettes  au  doute;  les  sciences  naturelles 
n  sont  les  plus .  éloignées  de  la  certitude  ,  a 
j>  catisc  de  la  mobilité  continuelie  des  o^els 


(  ^3^  ) 
i>  qu'elles  embraMeot  (  1} .  »  Le  résle  de  ce  traité 
est  nhè  sorte  de  nomeoclfitQre  ontologicpie  qui 
rcnfenne  neuf  distinctions  de  Vétre. 

Quelle  que  soit  l'ardeur  avec  laquelle  Al- 
ghzel  ait  attaqué ,  dans  ses  Destructions ,  la 
doctrine  des  nouveaux  Platoniciens  et  celle 
d'Avîoena^  il  lés  reproduit  assea  fidèlement 
dans  ies  divers  traités  de  métapi^sique.  Il  sVit«- 
lacbe  à  montrer^  d'après  Avicena,  que  le 
mouvement  ne  peut  être  propre  et  inhérent  a 
la  matière  ^  qu'il  dérive  nécessairement  d'une 
nausei  étrangère  à  la  matière  y  d'une  intelfi- 
f^nœj  voici  cènament  il  en  explique  l'origine  : 
M  L'image  ou  l'idée  de  la  l>eauté  esc  la  cause 
tt  de  l'alnour  qu'elle  inspire  ;  cei  amour  dé- 
»  '  termine  la  recherche  de  l'objet^  cette 
}i  dfterche  d^rmine  le  mouvement'(â)*  9 

Avec  Aiistote  et  Avicena  ^  Algazel  a 
{itoduit  'les  distiilcciana  de  trois  âmes  :  v^é* 
tative,'  animale  et  intelligente  ;  il  distingue  les 
sens  extérieurs  et  les  sens  intérieurs,  t^our  éta- 
blir I9  certituden  des  perceptions  que  les  pre- 


'; 


(1)  Ibid.j  Op.phil.  lib.  I,  tract.  I,  cap.  i. 

ip)  Hid.  f  ibid. ,  lib.  H,  tract.  I ,   de  fhodis  inteU 
UgfiudL 


' 
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iniers  nous  trâosmeiteoi ,  il  reproduit  Thypo* 
thèse  de  oeruioes  formes  iniermédiaires  ^ui 
resnlteot  d*un  concours ,  dVne  cçaptation, 
I     entre  la  fiM^uké  sensuive  et  les  propriétés  des 
objets,  (c  Ces  perceptions  ne  sont  donc  ni  l'effet 
de  la  sînaple  impression  produite  par  les  objets 
eiixHnéaieSy  ni  oeluîdela  simple  action  des 
sena*;  c'est  un  ré^ii|ta,t  i^^^.ii  ^ffet  coinbinç 
de  l'un  e€  de  l'autre  j  dans  la  vision  >  par  exem- 
ple y  o^esi  un  miroir  dans  leiyiel  se  retracent 
les  oouleiuiB  (i)*  »  £n  cberchsapt  a  développer 
ainsi  une  bypothise  vaguement   exposée  par 
Arîslote  (a)  «  sur  le  phénomène  de  la  sensa^ 
tiofi  y  Algacel  donne  une  fi|$ure  et  une  aorte 
d'exprasaion  '  matérielle  à  cetiq    e{xplic^^qn , 
qu'on  préjugé   aus^i  constat  <|ue  i^néral  a 
perpétuée  jusqu'à  nos  jours  y  et  qui^  fait  sup- 
poser entre  l'esprit    eç  les  objets    certaines 
imay fl  inlennédiaires  qui^  à  le  bien  prendre^ 
somsoos  d'autres  termes  les  îfiees  de  Locke 
luMttéme  (/>)•<  ... 

AlgaMl  reproduit  le  système  d' Avicena  '  sur 


« 

(i)  Ibid,,  ibid.y  trsct.  IV,  csp.  ^,  De  scnsibus 
exterùmhms»  ^^  Cap.  5.  De  Anima  hum- 
{%)  VojnsB  ci^devant ,  tom.  II  j  p.  336. 
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les  sens  intérieurs  et  les  cinq  cellules  réservées 
dans  le  cerveau  pour  les  organes  qui  leur  sont 
affectés  y  avec  quelques  légères  difTérences  qui 
ne  roulent  guère  que  sur  les  expressions  et 
avec  des  détails  plus  circonstanciés  (E). 

((  L'âme  humaine  y  dit  encore  Algazei  9  a 
M  deux  faces  :  Tune  par  laquelle  elle  porte  ses 
D  regards  sur  la  région  immense  des  choses 
»  supérieures,  et  y  puise  la  lumière  de  la  science, 
y>  et  dont  le  caractère  propre  est  de  recevoir  les 
ii>  émanations  de  cette  lumière;  l'autre  par  la- 
n  quelle  eUe  se  dirige  vers  k  partie  înfériimre 
D  et  gouverne  ses  propres  organes.  La  senst- 
iï  bllité  et  l'imagination  ne  peuvent  s'exercer 
B  que  sur  tes  objets  matériels  ;  elles  ne  peuvent 
1^  saisir  que  des  individus;  elles  les  perçoivent 
»  ou 'les  conçoivent  soumis  à  oertaîna  aocidens 
))  de  temps^  de  Keu ,  de  figure.  La  faculté  esti- 
B  mativé  dépend  encore  de  la  matière  et  des 
n  choses  extérieures  y  puisqu'etteieur  emprunte 
»  les  perceptions  sur  lesquelles*  elle  a'appuie. 
D  Mais  il  y  a  en  nous  aussi  une  faculté  qui  saisit 
B  les  caractères  essentiels  (  giddditates  )  des 
M  objets  dépouillés  de  tout  accident ,  d'une  mst- 
a  nière  générale  et  par  ccHiséquent  absuùte. 
»  Cette  faculté  est  différente  des  précédentes  ; 
]i  c'est  rentendement  j  elle  s'élève  par  des  de^ 


(  ^35  ) 

V  grés  sQocessifs ,  et  se  développe  en  s'exer- 
9  çant(i).9  Algasel  trace  avec  assez  de  netteté 
les  neuf  conditions  qui,  suivant  lui ,  distinguent 
les  opérations  des'  facultés  sensibles  et  imagi- 
natives,  de  ceUes  de  l'entendement;  plusieurs 
de  oes  conditions  sont  déduites  d'obsenraûons 
juificieiises  :  c(  L'enieodement  se  perçoit  lui^ 
9  même;  il  perçoit  même  sa  perception;  il 
n  perçoit  ce  qu'il  produit;  il  passe  du  fort  au 
a  faible;  de  ce  qui  est  obscur  à  ce  qui  est  lumi- 
B  neox  y  sans  en  être  altéré  ;  il  se  fortifie  soa^ 
B  vent  au  Keu  de  s'affaiblir  avec  les  années^ 
9  L'affiiiblissement  des  organes  corporels  peut^ 
»  il  est  vrai,  réagir  de  deux  manières  sur  les 
a  facidtés  intellectuelles  ;#  d'abord  en  occasion- 
a  nant  une  distraction  à  l'esprit ,  ^û  e$i  ac- 
a  compagne  de  douleur;  ensiûte  en  privant 
»  l'esprit  des  secours  qu'il  peut  emprunter 
B  an  oi^anes  pour  rinvestigation  des  choses 
9  extérieures.  Mais  la  puissance  intellectueUe 
»  peut ,  par  sa  propre  énergie ,  s'aflranclûr  de 
9  oette  double  dépendance  (9).  i>  ^ 

'    Algazel  fut  aussi  théologioi.  Il  écrivit  une 

t 

(i)  Ibid.^  ibid.^  cap.  S.   De  Anima  hum»^  al 
ejtis  potentia. 
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uUerprétation  de  la  profession  de  foi  des  Or- 
thodoxes y  qui  a  été  publiée  eu  arabe  el  en  la- 
tin (i)  I  dont  le  but  piincipal  est  de  (aire  res- 
sortir l'unité  et  la  simplicité  de  la  nature  divine- 
ik  Dieu  n'est  point  une  substance  ;  rien  n'eûsie 
M  en  lui  oomma  dans  son  su}et  ;  il  n'existe  point 
»  non  plus  dans  ks  autres  êtres  d'une  manière 
)»  semblable.  Son  existaice  se  martifesie  à  l'iB- 
»  tuition  de  Tentendenent.  d 

C'est  ici ,  sans  doute  »  le  lieu  d^  parler  du 
célèbre  livre  de  Gausié.  Car  nous  voyons  dans 
Guillaume,  évéque  de  Paris,  que  le  Juif  David 
résuma^  pour  le  composer,  les  traités  d^Alfarabi» 
d^Aviceoa  et  d'Algaael  (F),  quoique  ce  livre  ait 
été  rapporté  aussi,  du  moins  en  partie ,  à  Ans- 
tote,  quoiqu'il  ait  été  rapporté  encore  à  Proclus, 
opinion  que  $•  Thomas-d'Aquin  a  <,  si  nous  ne 
nous  trompons ,  exprimé  le  premier ,  frappé 
sans  doute  de  l'analogie  qu'il  présente  avec  le 
système  néoplatonicien. 

Ce  livre  extraordinaire ,  dont  le  sujet  traite 
les  plus  hautes  questions  de  toute  pliiloaopbie 
4ranscendentale  9  et  qui  a  exercé  certainement 
une  influence  remarquable  dans  le  moyen  âge , 


•u.^ 


(i)  Pocock.  Spécimen  hisl.  Arabumy^  p.  274 • 
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•e  eompoae  du  dévcloppenieiiL  de  5a  proposi- 
lîoi»  préttemces  seloa  la  méthode  des  géomètre». 

«  La  cause  première  agit  sur  l'effet  avec  une 
n  ftm  grande  puissance  que  la  caus^  univer-- 
M  adle,  moÎB  secondaire  ^  et  ccmdiuie  d'agir,  sur 
9  cet  effet,  alon  mâme  qm  celle-ci  vient  à 
^  oeséer.  . 

M  La  CMBC  pnemièrè  eal  juniérienre  à  Téter*- 
»  mcë,  au-dessos  de  F^iermié')  i'iateHi^pesnoe 
n  est  oontMDpondne  de  réierniié.9ailpérîeure 
n  au  temps. 

»  Tonte  âme  d'une  nature  nobb  a'eierce  par 
9  trob  op^ratMos  :  l'une  animale ,  Faatre  ior 
n  tdlectoelle  ,  Ffutf e  dirâie.  Là  dernière  est 
B  feiemple,  k  fonne  des.  deux  Autres-;  la 
I»  seconde  est  l^ntemmédiaire ,  J'insthuneat  de 
»  la  troiôème 

m  Va  première  dps-  cboKs  criées lest.  ïéire; 
n  Pétre  est  ài^deàsus  des  sen&'et  dna^âcues ,  au- 
M  dessus  de  l^itefligmoe;  il  porte  k  caractère 
B  d*imeplusétroitB£iiii4^»pQreequ'il  est  placé 
j»  |duspi^d«yétrèi^or)M,  du  principe  pnr>  un 
n  et  wttl  qui  i^tifimpe'  en  Ini^la  :mnkitade  des 
M  modes  ëtftn.  -Gbt-  être  créé ,  quoiqu'il  soit 
1»  iM,  quoiqu'il  suit  créé  sinoplei  se,  multtplîe,  se 
I»  compose  de  fini  et  d'infini.  Au^lessous  de  la 
>»  cause  première  est  rintelligence  qui   rcn- 


(  236  ) 

T^  ferme  en  elle  la  plus  haute  puissance  et  louio 
»  les  autres  perfections.  Toute  intelligence  est 
»  pleine  de  formes;  mais  l'intelligence  sapé- 
»  rieurs  ne  contient  que  des  formes  UBÎyer- 
D  selles  )  les  intelligences  secondaires  contiens 
.  »  nent  des  fonnes  particulières,  La  première 
»  renferme  les  formes  universelles  avec  la  plus 
»  grande  étendue,  la  plus  grande  universalité. 
»  De  la  forme  une  qui  se  diversifie  ^  provient 
»  dans  le  monde  la  multitude  dei^  individus.  La 
i)  forme  ne  se  divise  pas>  quoique  les  individus 
»  se  séparent;  eUe  est  la  multiUâde  dans  Vu- 
»  ml^.Lea  premières  intelligences. influent  sur 
D  Iqs  intelligences  secondaires  ^  répandent  sur 
»  ceUes'^ci  et  sur  les  derniers  d^reade  leur 
M  hiérarchie   la   puissance  et    la  perfeolion 
i>  qu'elles  ont  reçues  de  la  catise  première. 

D  Les  intelligenoes  supérieures  impriment 
»  les  formes  fixes  et  immuables;  les  secondes 
»  intelligences  impriment  les  formes  mohiles 
i>  et  passagères.  Plus  Jbs  intelligences  se  rap- 
n  proçhent  du  principe  un  y  pur  et  vrai  p  plus 
»  elles  sont  réduites  en  quantité  f  étendues  en 
9  puissance  ;  en  recevant  les  formes  des  intel- 
B  ligences  placées  au-dessus  d'elles  p  les  inlel- 
9  ligences  secondaires  les  divisent  et  les  mol* 
VI  tiplient. 
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»  La  cause  première  est  au-dessus  de  toute 
»  définition  ;  elle  ne  peut  être  décrite  qu*à 
1»  l'aide  des  causes  secondes  qui  sont  éclairées 
»  par  sa  lumière ,  lumière  pure  et  originelle* 
M  Aucune  chose  n'est  connue  que  par  sa  cause* 
n  La  distinction  n'a  lien  qu'à  laide  du  langage  ; 
B  le  langage  se  forme  par  le  secours  de  la  corn-* 
n  préhension  ;  la  compréhension  par  la  pensée  ; 
V  la  pensée  par  la  méditation  ;  la  méditation 
»  par  les  sens. 

M  La  multitude  n^existe  dans  l^intdlîgence 
»  que  sous  le  sceau  de  Tunité.  Quand  elle  em- 
9  brasse  la  connaissance  d'un  objet  corporel , 
»  Imtelligenoe ne  s'étend  point  avec  elle. 

»  Toute  intelligence  connaît  ce  qui  est  au- 
M  dessus  et  au-dessous  d'elle ,  mais  d'une  ma- 
»  mère  différente.  Elle  connaît  celui-ci^  parce 
9  qu'elle  en  est  la  cause ,  celui-là ,  parce  qu'elle 
B  en  reçoit  ses  propres  perfections  ;  elle  con-; 
9  natt  tous  deuT^  par  son  propre  être  et  sa  pro- 
9  pre  substance.  Les  choses  inférieurA^  dans 
»  J'intelligenoei  prennent  le  caractère  de  notions 
»  intelligibles;  elles  ne  sont' point  des  impres- 
9  âons;  c'est  l'intelligence  elle-même  qui  est 
B  leur  cause. 

n  La  déterminatbn  et  l'essence  de  l'intelli- 
M  gence  proyiennent  de  la  perfection  pure  qui 
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Yk  est  \^  cause  première.  Cette  cause  rcgit  et 
»  cOTuprend  tout 9  par  sa  forme  divine ,  ce  qui 
A  est  au<deisous  d'elle,  parée  qu  elle  comprend 
»  Pâme  9  oomme  l'ame  compreod  la  nature  y 
)>  comme  la  nature  compi*end  toute  génération, 
n  ËUe  est  la  force  des  forces  aubêianiielies  ; 
n  elle  comprend  donc  les  ohofles  enga^lrées  ^ 
)i  et  la  natnre ,  et  Vhorictan  de  la  naâure , 
n-  c^esPà^ire ,  rame.  La  cause  première  est 
»  au-dessus  de  l'intelligence ,  de.l'&moetdela 
»  nature;  la  Science  divine  n'est  donc  point 
)y  semBlaUe  à  la  scieoee  intelligible,  ni  à  la 
»  science  animale' (  la  science  de  Fâme). 
))  Toute  iocellieence  conçoit  les  choses  éier« 

cl  « 

»  nelles ,  qui  ne  peuvent  être  détruites,  qui  ne 
D 'tombent  pas  sous  le  temps  ;  car  elles  les  oon- 
»  çoit  par  son  être  propre ,  qui  est  étemel  lui-    • 
»  même. 

Jf  Toute  intelligence  comprend  sa  propre 
»  essence  ;  car ,  en  elle ,  le  spjet  et  l'objet  sont 
»  îdeiftiques.  Elle  connaît  dès-lors  les  choses 
»  att-dessous  d'elle,  puisque  celles-ci  eiiistent 
D  par  elle.  L'intelligence  et  les  choses  com« 
yy  prises  sont  donc  également  identiques. 

))  L*âme ,  placée  entre  les  choses  s&j^ 
»  sibles  et  les  choses  intelligibles ,  connaît 
»  celles-là  dans  leur  exemplaire ,  celleS'^ci  en 


^ 
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»  elle-même  ;  elle  imprime  ces  exemplaires 
n  sur  les  corps;  elle  est  la  cause  des  corps 
»  comme  elle  est  Teflêt  des  intelligences  supé- 
D  rîenres.  L'âme  est  une  force  spirituelle  agis- 
»  sant  sur  les  corps.  Les  choses  sensibles  et 
»  les  choses  intelligibles  sont  à  la  fois  dans 
D  l'âme;  mais  les  premières  y  arrivent  pour 
»  s'unir,  les  seA^ondes  pour  se  diviser. 

Y>  La  science  est  l'action  de  1  être  intdligent  ; 
«  il  se  comprend  donc  en  se  réfléchissant  sur 
»  lui*inême. 

D  La  diffusion  qui  pai*t  de  la  cause  première 
N  est  infinie  dans  son  étendue  progressive. 

D  La  force  crott  en  raison  de  Tuniié  ;  elle 

»  s'affaiblit  en  se  divisant.  Dans  une  plus  par- 

>}  iâice  elle  acquiert  donc  plus  d  énergie;  elle 

•  ))  prodtiit  des  opérations  plus  vastes  ^  phis  no- 

n  blés ,  plus  admirables. 

»  L'intelligence  donne  la  vie  par  la  création , 
»  et  la  science  par  la  forme.  L'intelligence 
r>  donne  la  science  à  tout  ce  qui  est  son  effet. 

»)  La  cause  première  régit  toutes  les  choses 
»  créées ,  en  se  mêlant  à  elles ,  sans  cependant 
»  rien  perdre  de  son  imité  ;  elle  se  communi- 
»  que  à  elle  suivant  des  degrés  divers,  et  par 
•>  une  sorte  d'expansion  progressive.  Elle  le$ 
))  r^t  par  son  être,  et  non  par  un  instrument. 
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»  La  bontés  la  force^  Tétre  ^  sont  en  elle  identi-* 
»  ques  ;  car,  elle  est  simple ,  d^one  simplicité 
V  infinie.  Tout  ce  qui  est  composé  est  att^t 
»  d'indigence  ;  la  richesse  est  dans  l'unité. 

D  Entre  la  chose  dont  la  substance  et  1  ac- 
»  tion  sont  dans  l'éternité ,  et  celle  dont  la  sub- 
1»  stance  etl'aclion  sont  dans  le  temps,  se  troare 
»  un  terme  moyen  dont  la  substance  est  dans 
1»  l'éternité  et  l'action  dans  le  temps. 

D  Le  principe  dans  lequel  est  l'unité  fixe  qui 
D  ne  dépend  de  rien  autre^  est  Vun,  primordial 
)»  et  yrai  ;  ce  qm  ne  possède  que  l'imité  em- 
)»  pruntée  dérivé  de  ce  premier  principe.Toate 
y^  autre  unité  est  donc  dérivée ,  acquise  ,  pro- 
Y>  duite.  Le  premier  principe  est  la  OMUse  des 
D  uniUls  (i). 

Le  principal  objets  l'objet  constant  de  in- 
vestigation des  philosophes  grecs,  avait  été 
d'atteindre  à  la  soiurce  primitive  des  choses,  au 
principe  des  êtres,  et  d'y  découvrir  le  secret 
de  l'unité  du  système  qui  embrasse  la  nature 
entière.  Les  philosophes  arabes  >  en  suivant  b 
même  direction,  crurent  trouver  la  solution 
d^  ce  grand  problème  dans  la  distinction  Ion-* 

(i)  Liber  de  Caiaâ,prop.  i  à  i8,  ao,  ai ,  a3  , 

3i  I  32. 
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danMntale  iotroduite  par  Aristoie  entre  la 
matière  et  la  former  entre  la  puiêsanee  ei 
Vacie  y  en  s'attaobant  à  ces  disûnciiona,  les  phi** 
losopbes  arabes  se  flaltaient  d'assister  en  quel-^ 
que  sorte  comme  témoins  à  la  gëoéralion 
mystérieuse  par  Jaqudle  ce  qui  n'appartient 
encore  qu'à  l'ordre  des  posaîlnlité$  passe  dans 
la  région  positive  de  la  réalité  ;  ils  se  persuade* 
rent  que  l'élaboration  logique  des  notions  qtli 
constituent  pour  notre  esprit  les  dirers  pfaé^ 
nomcncs  de  l'existence ,  représente  enctement 
mw  sorte  d'alchimie  métaphysique  ,  si  l'on 
no«s  permet  cette  expression ,  dont  réeolterait, 
dans  le  domaine  de  la  nature  réelle  »  la  pro^ 
duetkm  de  ces  mêmes  phénomènes.  De- là  ces 
subtiles  et  intermmables  dissertations  qui  rem<^ 
plissent  les  écrits  des  métaphysiciens  aralies, 
et  qui  9  à  leur  exemple ,  ont  si  long«*t0Rips 
exercé  les  scoiastiques. 

Avieebvon  porta  au  plus  haut  degré  ce  gému 
de  recherches  9  autant  que  nous  en  pouvons 
jog^  du  moins  par  quelques  passages  d'Albert* 
le-Grand  ,  de  S.  Thomas  d'Aquin  et  de  Guil- 
laume de  Paris;  car 9  nous  n'avons  aucun  des 
onyrages  ds  ce  philosophe  arabe»  ei  nous  igûo- 
raù»  même  les  circonslances  de  sa  vie  (G). 

IV.  ïfi 
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ce  Avicebron^  dit  Albert  (i),  saisit  un  point 
de  YQe  étonnant  relativement  au  principe 
de  l'existence  de  l'univers.  Il  tente  l'inves* 
tigation  de  ce  qui  est  propre  à  la  matière  pre^ 
mière  er  à  la  première  forme  qui  se  repro* 
duisent  en  toutes  choses.  Le  propre  de  la 
matière  première  est  de  recevoir  y  d'être  le 
premier  sujet,  de  contenir  en  soi  la  forme , 
d'exister  par  elle-même ,  c'est*à-dire ,  de  ne 
point  exister  dans*  un  autre.  Le  propre  de  la 
Jbrme  première  est  d'être  dans  un  autre,  de 
donner  à  la  matière  Tacuialitê,  de  dëterminer 
sa  puissance  y  et .  d'être  avec  eUe  une  pqr* 
tion  de  l'existence  réelle ,  de  la  substance  com-* 
posée.  Avicebron  donne  en  conséquence  a  la 
notion  de  matière  la  valeur  la  plus  étendue  et 
la  plus  générale  ;  il  la  fSiit  résider  dans  les  cho*' 
ses  intellectuelles,  conune  dans  celles  qui  sont 
soumises  à  la  quantité ,  au  mélange ,  au  con* 
traste.  Il  prétend  prouver  par  une  suite  d'ar- 
gumens  que  cette  matière  première  est  en 
conséquence  spirituelle ,  puisqu'elle  doit  exprî- 


(t)  De  causis  et  procès,  univenkatis^  tract  I, 
cap.  5  ,  dans  les  oeuvres  d'Albert- le-Gnnd,  tome  Y  , 
fsg.  53a. 
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hier  le  pllis  haut  des  genres^  dans  le  tommel 
des  abstractions  y  après  avoir  élagué  toutes  les 
variétés  des  formes.  Il  la  distingue  cependant 
du  premier  agent  ;  de  l'agent  suprémev  a  Gir , 
I»  le  premier  agent  n'est *point  dans,  un  genre  , 
]»  il  est  isolé  et  au-dessus  de  tout  genre,  n 

a  La  première  forme  est  VinteUectualité. 
Car,  l'intelligence  occupe  le  premier  rang  dans 
l'ordre  des  êtres  ;  elle-même  est  composée  de 
matière  et  de  forme  y  sa  forme  piiéside  donc 
â  toutes  les  autres,  hi^  première  forme  est  celle 
<p]i  impose  les  limites  les  moins  étroites  aux 
posfiiBilités  de  la  matière  ;  telle  est  Vinieûec- 
tualité,  puisque  l'intelligence  comprend  toutes 
choses;  c'est  d'elle  <{ue  découlent  touieâ  les 
Ibrmes  qui  se  produisent  dans  le  ciel  et  dans 
les  âémens.  » 

m  Ces  deux  premiers  principes  ainsi  doiH 
nés,  A^cebron  cherche  à  les  féconder.  Ici 
paraît  le  premier  agent.  Son  acte  est  la  lu-* 
naière  constituant  l'intelligence.  Il  réAàe  âann 
la  fin  de  la  umpUdiéf  c'est-à-dire,  sans  doute, 
dans  le  terme  de  l'unité  absolue.  Mais ,  il  ne 
peut  agir  inunédiatraient  :  la  volonté  est  son 
moyen  d'action  ;  renfermant  en  lui-même  la 
raison ,  U  nyerbe  de  tout  ce  qui  peut  exister  ; 
il  choiÂt  par  la  volonté,  dans  ces  trésors ,  les 


y 
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Ij^^s  de  «*c  qyi'il  opère  ;  il  déiorrtiim!  la  ma- 
tière première  ,  il  lui  imprime  le  premier  acte 
qui  ^sl  la  lutnière  inloUe^citielle ,  lumière  mul- 
tffo^me,  suivani  Ja  diversité  des  types  qui  sont 
eïi  lui  ;  i)  produit  ainsi  par  degrés  la  matière 
soumise  à  la  quantité ,  au  mélange ,  à  la  con- 
Yrariété.  Cest  ainsi  que  par  la  volonté  tout 
procède  de  l'unité  ;  car  ,  rifitelleciuel  pénètre 
W>at^  choses  plar  sa  simplicité  même.  Toute 
iormeest  dans  le  premier  auteur  comme  dans 
son  archétype  :  toute  puissance  est  dans  la 
matière  première  ^  et  dans  le  sujet  qui  la  reçoit 
^ur  le  sol  de  Petttsence.  Tout  composé  résulte 
d'unités  :  toutes  formes  rapportées  aux  sub- 
stance» simples  som  rapportées  à  l'unité  ,  ou 
Imfultipïiées  dans  la  substance  (i).  »  Albert 
remarque  avec  raison  qu'Avicebton  se  rap- 
7*N)ch«  ici  de  Haton  et  de  S.  Augnstin.  Il  eiu 
jfm  ajontef  que  le  philosophe  arate*  se  rap- 
t>roclie  sunoût  des  nouveaux  Platoniciens. 

Avicebix>n  se  trouve  ainsi  conduit  à  une 
sorte  d'idéalisme  thinsccndantal.  <ic  La  ma- 
tière première  s'identifie  à  ses  yeux  avec  ce 
qu'il  appelle,  avec  les  péripatéticiens,  Tentendo- 


♦  ; 


(i)  ibid. ,  ibid. ,  frâct.  Il ,  cap.  ^ ,  p.  459. 
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mené  poasibUt  c'csl-à-tiiii'e,  reiicendement  non 
encore  réduii  en  iM^te.  Celle  puissance  qui  ré- 
side dans  rentendenirait  &'é(end  à  toui  ce  qui 
lieii  p«3  riQtelleoiuaKUî  eUeiuême  ;  à  cnesiMre 
qu'elle  reçoit  les  diverses  former  moiiis  gêné* 
raies  y  elle  ae  re»lreint  graduellement ,  elle  de*- 
neat  puissance  relativeoaieiit  aun  corp  à  leur:» 
difleremes  espèceft  (i). 

Ces  passages  soat  lires  de  Técrit  d'Avicc^* 
bron  p  qui  portait  pour  litre  :  JLa  source  de  4a 
vie.  Guillaume  de  Paria  en  ciie  un  autre  sous 
le  tiire  de  la  source  de.  la  sagesse,  s\  louieltî^i^ 
ce  ^nt  deui^  oiivrages  différens  :  l'un  et  l'auire 
occupèrent  beaucoup  les  scolastiques  ;  pu  rap- 
porte aux  doctrines  qu'ils  cooleoaiait  longine 
des  hérésies  d'Amaury  et  de  IXiyid  de  Diuiaoi^: 
doDt  l'apparition  au  13"  siècle  est  un  pliéno- 
mène  si  remarquable. 

Naudée  (a)  suppose  qu'un  Arabe  ,  Abenez- 


(0  Id.  ,  €tc  Anima  ^  lib.  IIl ,  j.raci.  \\  ,  cap.  7  \ 
œutres  d'Albert-le^Grand  ,  lome  lïl  ,  pag.  i4o  ; 
S.  Thomas  ,  de  Ente  et  essentia^  cap,  5  ;  tome  IV  de 
sesoeoTres ,  pag.  6e4. 

(a)  Àpolog.  mufiœ  4tccusaio9^^  cap.  i4»  p-  ni.  2G5. 
irse  fonde  sur  le  témoignage  de  Pierre  Moataaus  (  de 
unius  Legis  veriiale  ,  livre  V  ,  cap.  53  )>  Morboff  et 
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rou  ,  qui  parattratt  être  le  même  qu*Avioe^ 
broiiy  aurait  éxé  le  premier  auteur  de  ceue 
mëthode  figurative  que  Raymond  Lutte  déve- 
loppa au  i5«  siècle ,  à  bquellé  îl  donna  le  nom 
de  gmnd  art,  11  ne  serait  point  étonnant  qae 
l'emploi  de  l'algèbre  dans  les  sciences  du 
calcul  5  eût  suggéré  aux  Arabes  l'idée  de  cette 
espèce  d'algorithme  logique  appliqué  aux  no- 
menclatures péripatéticiennes.  Mais  nous  man- 
quons de  documens  pour  vérifier  ce  point 
curieux  de  l'histoire  des  méthodes.  Il  nous 
paraît  certain  du  moins  que  la  combinaison 
artificielle  qui  représente  par  des  figures  sym- 
boliques toutes  les  évolutions  des  propositions 
abstraites ,  formait  Tune  des  deux  branches  de 
la  cabale  judaïque  \  telle  qu'elle  se  développa 
au  lo*  siècle  sous  l'influence  des  empnmts 
faits  à  la  philosophie  des  Arabes, 

Suivons  maintenant  les  Maures  dans  cette 
Espagne  qu(||dut  à  leur  présence  non-seule- 
ment le  bonheur  d'échapper  à  la  barbarie  qui 
pesait  alors  sur*ie  reste  de  J'Europe ,  mais  le 
privilège  de  devenir  même  y  potJtr  un  temps , 


\ 


Bracker  rejettent  cette  supposition  ,  mais  sans  en  dooi 
ner  de  motift  valables. 
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It  foyer  presque  unique  des  scieaces  et  des 
arts  en  Europe*  Parmi  les  savans  qui  TiUus- 
trèrent  à  cette  époque ,  nous  nous  bornerons  à 
citer  Ayerrhoës ,  appelé  ainsi  [Atr  corruption  de 
Ebo  Roshdy  son  nom  yéritable,  eet  Averrhoés, 
la  gloire  de  Cordoue ,  le  guide  de  nos  scolas-^ 
tiques^    philosophe   qu'ils  mirent  au  niveau, 
ti  ce  n'est  au-dessus   d' Aristote  ,   qui ,    s'il 
ne  contribua  que  trop  à  donner  aux  scolasti- 
ques  une  fausse  idée   de   la  philosophie  du 
stagjrrite,  concourut  du  moins  si  puissamment 
à  leor  insprer  pour  l'autorité  de  leur  mattre 
le  respect  ayeugle  dont  lui-même  étoit  péné- 
tré.  Nous  possédons  une  collection  volumi- 
neoie  des  écriu  de  ce  philosophe  ;  mais ,  quSle 
que  soit  l'immense  renommée  ^ont  il  a  joui 
pendant  plusieurs  siècles*,  nous  y  cherchons 
vainement  aujourd'hui  des  titres  sufBsans  pour 
la  justifier  ,  et    des  vues  assez  neuves  assez 
importantes ,  assez  justes,  pour  lui  aecofder 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  ,  relativement 
an  mérite  de  ses  travaux ,  un  rang  qui  corres- 
ponde à  celui  que  lui  assigne  Finittence  prodir- 
gieose  qu'il  a  exercée.  ' 

Averrhoes  a  traduit  Aristote,  mais  sur 
tine  première  traduction  du  syriaque  ;  il  n'avait 
pu  lire  le  texte  grec  ;  il  n'avait  pu  étudier 
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les  originaux.  U  avait  au  moins  copsultë  ks 
commentaires  de  Tliemistius ,  d'Aleiandre 
d' Apbrodisée^  deNicolas  de  Damasi  d'Avicena, 
d' Alfarabi.  Lui-même  n'a  prétendu  qu'au  titre 
de  conwuntateurytl  ce  surnom  lui  est  demeure 
dans  les  âges  suivans.  A  l'entendre ,  Axisiote 
a  porté  les  sciences  au  plus  haut  degré  de  per- 
fection possible  ;  il  en  a  mesuré  l'étendue  tom 
entière;  il  en  a  posé  les  limites ,  et  cette  &6- 
aertion  fut  malheureusement  adoptée  avetiglé- 
ipentf  d'après  lui,  dans  l,es  écoles  de  l'Ooeident. 
Apre^  voe  telle  assertion  >  on  devrait  supposer 
qtl'il  a  servilement^  mais,  du  moins  fidèlemeot 
copié  et  paraphrasé  son  maître.  U  n'en  est  point 
ai^if  Lies  systèmes  du  nouveau  PlatonL&me  ont 
beaucoup  influé  sur.  les  nombreuses  modifi' 
Cfitions  qu'il  a  portées  dans  le  péripatétîdsnie. 
U  suffit ,  pour  le  reconnaître ,  de  jeter  les 
y^M?L  sur  l'Epitome  qu'Averrhoës  a  joint  au 
commentaire  sur  le  qiiatrième  des  livres  méu* 
phyMquesd'Aristote.  On  y  trouvera  l'hypothèst' 
deJU  hiérarclûe  des  intelligences  et  de  réoMna*- 
tion  tmiver^elle  ;  cf  le  mouvement  ne  peut  être 
»  imprimé  que  par  l'intelligence;  tout  mou* 
P .  vement  supposant  un  motif  qui  appartient  l\ 
»  l'ordre  spirituel,  les  sphères  célestes  ont  leurs 
D  intelligences  propres  qui  découlent  du  mo- 
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»  leur  suprême ,  du  premier  principe.  Ce 
w  mouvement  se  communique  de  proche  en 
)}  proche  dans  toutes  les  régions^ dans  tous  les 
y>  degrés  du  monde ,  jusqu'au  monde  sub- 
V  lunaire  9  conduit  et  transmis  par  une  suc* 
tt  cession  d'ames  intelligentes  (i).  »  On  le 
reconnaît  encore  en  ouvrant  son  Traité  du 
Bonheur  de  Pâme ,  dont  le  titre  seul,  lors- 
qu'on le  compare  à  l'objet  qu'il  s^'y  propose , 
annoDce  plutôt  le  disciple  de  Produs  que 
celui  d'iiristote.  cr  Le  but  essentiel  du  pfailo- 
0  soplie  y  dit^il ,  est  la  haute  ascension ,  c'esl- 
s  à-<lire>  cette  tendance  qui  perfectionne  et 
s  eiUK^t  son  esprit ,  de  manière  à  ce  qu'il 
^  s'unisse  à  Ventendement  abstraie ,  se  con-^ 
»  fonde  avec  lui ,  ne  forme  qu'un  avec  lui , 
**  ce  qui  est  certainement  le  dernier  degré 
»  auquel  il  doive  parvenir.  Car ,  tous  les  êtres 
*»  sont  contenus  sous  trois  genres  :  le  pre- 
»  mier,  le  plus  ignoble,  le  plus  infime,  coni- 
T^  prend  la  matière  et  ce  qui  est  engendré;  au- 
»  dessus  siège  celui  des  corps  sphériqaes  ,  dont 
*  ia  forme  est  fixe ,  dont  les  éfémens  sont  in- 


(0  Averrhois  Opcra  ,  Venfsc  ,   i56o  ,  lomc  VIII, 
p.  184. 
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H  variables  ;  le  degré  sopréme  et  gtorieai  est 
»  celui  que  nous  appelons  des  entendgmena 
»  abstraitay  qui  comprend  les  formes  des-> 
1»  quelles  dérivent  la  perfection  »  formes  qui 
i>  n'existent  point  dans  le  sujet.  Le  philosophe 
)»  aspire  donc  à  contempler  dans  ces  formes 
»  l'essence  de  l'être  pour  y  découvrir  les  racina 
»  de  la  vérité  (i).  »  Cependant  Averrhoës  n'ad- 
met point,  avec  Platon ,  que  les  formes  inteWr 
gibles  aient  une  existence  hors  de  l'âme;  fidèle 
a  Aristote,  il  ne  leur  accorde  d'existeftce  que 
dans  l'âme  seule;  il  combat  même  expressé- 
ment la  théorie  de  Platon  :  a  ces  formes  rési-* 
»  dent  essentiellement  dans  l'esprit;  elles  y 
»  ei:^niaeat  la  science  en  puissance  ijà).  n 

Dans  sa  paraphrase  du  Traité  d'Aristote, 
sur,  les  sens  et  les  choses  sensibles  y  Averrhoës 
essaie  d'emprunter  a  la  physique  et  à  la  pby-« 
siologie  I  pour  expliquer  les  phénomènes  de 
la  sensation ,  quelques  explications  qui  ne  se 
ressentent  que  trop  de  l'extrême  imperfiection 
dans  laquelle  éioient  encore  alors  ces  deux 
sciences»  Il  a  entrevu  que   la    diversité  des 


(O  Tract,  de  Animm BeatituéL ,  Averrhoîs  Opéra 
to0.  IXy  folio  64. 

(a)  Ibid.  cap.  3",  n.  3o.  cap.  4»  n*  60. 
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couleurs  proyient  de  la  diverse  manière  dont 
k  lumière    se  comporte;    mais    il  eiplicpie 
U  Tariété   des    couleurs  en   supposant  deux 
espèces  de   lumière  ,  l'une  blanche  y  l'autre 
noire ,  et  une  variété  indéfinie  d'espèces  inter- 
médiaires. Il  donne  ensuite  à  l'hypothèse  d'A- 
ristote,  reproduite  par  Alga2sel ,  un  développe- 
ment qui  nous  parait  assez  curieux  pour  être 
rapporté;  c'est  l'exposition  la  plus  complète^ 
a  nous  ne  nous  trompons^  de  cette  opinion  qui 
bit  résulter  la  sensation  de  certaines  images 
inlennédiaires.  a  Quatre  opinions ,  dit-il ,  ont 
a  élé  proposées  par  les  anciens  sur  la  manière 
N  dont  s'opère  la  perception  des  objets  sen- 
a  nbles  :  la  première  consiste  à  supposer  que 
y  les  formes  des  objets  sensibles  existent  dans 
»  rame ,    qu'elle   ne    les   acquiert  pobt  du 
9  dehors;  que  les  objets  externes  les  excitent 
B  seulement  ou  les  réveillent  par*  leur  pré- 
»  sence;  tel  fut,  ou  à  peu  près^  le  système 
a  de  Platon.  La  seconde  consiste  au  cou* 
a  uaire  i   supposer   que   l'âme  acquiert  ces 
B  femies  du  dehors,  et  celle-ci  est  divisée  en 
s  deux  :  les  uns  prétendent  que  Tâme  acquiert 
n  des  formes  corporelles  et  non  spirituelles , 
B  parce  que  ces  formes  conservent  le  carac- 
B  tère  qu'elles  ont  hors  de  nous  ;  d'autres  pré- 


j 
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»  lepdexM  que  ces  formes  sont  spîriiuelles ,  et 
D  ces  derniers  se  divisent  encore  :  quelques- 
»  uns  soutien qent  que,  dans  cette  perception  y 
)>  l'dme  n'a   besoin    d'aucun    iniemiédiaire , 
»  qu'elle  se  porte  directement  sur  Tobîet,  l'at- 
))  teint ,  le  saisit ,  et  qne  la  vision  9  par  exem- 
D  pie  y  s'opère  par  des  rayons  qui  partent  de 
»  l'œil  et  frappent  l'objet  sqperçu;  d'autres,  au 
»  contraire^  admettent  un  intermédiaire  qui  est 
»  transrais ,  suivant  eux  ^  au  seus  commun  > 
»  soit  que  cet  intermédiaire  consiste  dans  ud 
»  instrument  ou  dans  un  corps,  p  Averrboës 
expose  et  discute  les  raisonnemens  employés 
par  les  partisans  de  ces  diverses  opinions.  U 
adopte  l'opinion  de  la  spiritualité  de  la  per- 
ception ;  il  ajoute  ensuite  :  a  Les  sens  ne  per- 
»  çoivent  les  qtxalités  sensibles  que  détachées 
)>  de  la  matière  ;  cette  perception  est  donc  spî- 
D  rituelle  ;•  quelques-unes  de  ces  qualités  sont 
B  universelles,  c'est-àrdire >  appartiennent  à 
w  l'ordre  des  intelligibles  ;  d'autres  sont  parti- 
»  çuliéres  et  sensible»*  Or  ces  deux  sortes  de 
D  qualités  ne  lont  pa^  pfcrçuefi  de  la  même  ma- 
9  .nière.  «L'esprit  saisit  les  premières  par  une 
)»  perception  qui  ne  communique  aucunemeni 
))  avec  la  matière  ;  il  n'a  donc  besoin  d'au* 
))  cun  intermédiaire  pour  les  obtenir.  Il  per- 
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»  çoi(  au  coniraire  les  qualités  partîcuKères  à 
I)  laide  de  quelque  chose  qui  communique 
»  avec  la  matière  y  et  par  coméquent  par  des 
«  intermédiaires  >  sans  quoi  il  ne  aaureit  les 
M  distinguer  des  unirerselles.  La  nature  des 
»  formée ,    dans   cet  intermédiaire  ^  lient  le 
N  niitîei&  encre  le  corporel  et  le  manériel  ;  elles 
i  suiii  n(iatérieUes  dans  les  «objets  ^  apimuelles 
»  dans  l'ame;  elles  sontd'une  nature  mitiedans 
»  rinstrmDebt  interposé.  Gir^  ces  iniermédiai*- 
»  res  aont  les  instranensdes  sens,  insVruf&ens 
M  dont  n'a  pas  besoin  la  perception  des  quaKtés 
»  uttferseUes.  Puisque  la  perception  des  objets 
V  particuliers  deriem  spirituelle  dans  TAme, 
a  il  eu  évident  qu'^He  ne  pent  s'opérer  que 
M  par  un  terme  inoycm  ;  car ,  la  natntfe  ne 
»  procède  du  comraire  au  contraire  que  par 
»  rinlei^>08ition  dVm  moyen  terme*  La  per- 
<|  ceptHUi  est  d'autant  plus  par  AÀte  que  cet  in^ 
»  iermédîaii^  est  plus  subtil.  Voici  ikiaitite'- 
B  Bat  Gonmient  c^lte  opéraitioQ  a  lieu  dans  la 
»  vQe,rouie  et  l'odorat  (car^  AteriAoëa  aMiead 
pas  sou  iiypotkèae  an  goût  «t  au  aoncher)  : 
i>  l'air,  à  l'aide  de  la  hoBiène,  tfey>it    les 
»  fimnaa  des  objets ,  et  les  transpoite  anr  la 
«  surface    de  k  *néiine  ;    de   là    elles    sont 
•  transnsMS  an  umêonum  commun  qui  con*- 
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K  çoit  ainsi  la  forme  de  la  chose  ;  celuMÂ  les 
}}  communique  à  l'imagination  ;  celle-ci  à  son 
M  tour  loi  donne  un  .caractère  nouveau ,  plus 
))  spirituel  encore. 'Il  y  a  donc  trois  ordres 
»  successifs  dans  les  formes  :  le  premier  est 
»  corporel  ;  le  second  réside  dana  le  sens 
»  commun;  le  troisième  est  dans  la  faculté 
D  imaginative.  Le  second  e&t  spirituel ,  le 
»  troisième  plus  spirituel  encore  ;  voilà  pott^ 
}»  quoi  Timagination  n'a  pas  besoin  de  la 
»  prince  des  objets  externes  pour  que  cette 
»  forme  lui  soit  présente  à  elle-même*  Cest 
»  ce  qu'Aristote  veut  indiquer  par  la  compa- 
i>  raison  d'un  miroir  à  double  face.  Si  le  spec- 
1»  tateur  place  ce  miroir  vi»-à-vis  de  lui^  sur  l'une 
D  de  ses  faces ^  il  y  verra  sa  propre  image; 
i>  s'il  place  le  miroir  de  manière  à  ce  que  l'i- 
»  mage  qu'il  retient  se  réfléchisse  sur  la  snrfiice 
x>.  de  l'eau,  il  apercevra  une  seconde  image 
»  semblable  k  la  première.  Or,  la^^ms^  per- 
9  çue  dans  la  sensation  est  comme  l'image  da 
9  spectateur,  le  miroir  est  comme  l'air  qni 
9  transmet  cette  forme  ;  l'eau  est  cimune  l'ceil 
»  ou  }f  sens  ;  Tune  des  deui  faces  du  miroir 
A  es(  la  faculté  sensitive;  l'autre  est  la  fa- 
n  culte  imaginative.  Gir^  si  le  spectateur 
1»  retourne  le  miroir  de  manière  à  n'en  consî* 
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)>  dérer  que  la  seconde  face  dont  le  reflet  ne  se 
»  porte  point  sur  l'eau  ^  il  n'aura  plus  qu'une 
D  seule  image  et  la  conservera  à  volonté.  Un 
»  phénomènç  semblable  a  lieu  dans  les  percep- 
1)  tiens  de  l'ouïe  et  de  l^odorat  auxquelles  l'air 
m  sert  de  milieu  nécessaire.  Mais  celte  faculté 
»  n'est  poinrla  même  dans  tous  les  animaux  ; 
n  l'homme  seul  saisit  les  qualités  propres  des 
A  objets  et  leurs  difierences  ;  il  les  extrait 
B  comme  le  sub  des  fruits ,  tandis  que  les 
B  brutes  s'arrêtent  à  Técorce»  La  preuve  en  est 
1)  ([oe  l'homme  seul  apprécie  l'harmonie  des 

V  sons  et  les  autres  accords  semblables  (i).  d 
Yoici  maintenant^  comment,  d'après  Aris* 

tote  y  il  déduit  de  la  sensation,  la  formation  des 
notbns  abstraites.  «  Ainsi,  dit-il,  dans  le  sens 
s  coamiun  résident  des  images  dont  le  carac-* 

V  1ère  est  semblable  au  mode  des  sens  et  des 
»  choses  sensibles  ;  et  le  rapport  de  ces  images 
»  a  Penteridement  matériel  est  le  même  que 
»  oeloi  des  choses  sensiUes  au  sens  lui-même , 
M  ce  qu'on  comprend  plus  clairement  encore  ^ 
^  en  disant  que  l'image  es\  pour  la  raison  ce 


(i)  Comm.  im  Àrist.  De  Sensu  et  SensaU. ,  tome 
VI ,  folio  193 ,  p.  a ,  3 ,  4*  fplî<>  '94* 
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»  que'lobjet  sensible  est  à  la  sensation.  L^W 
»  né  peut  donc  rien  concevoir  sans  le  secours 
))  de  l'imagination,  comme  ^entendement  ma- 
})  téfielj  sans  le  secours  de  la  sensation.  En  se 
]x>  trouvant  ainsi  associées  aux  images ,  les  no- 
D  tions  intelligibles  se  con^ompent  par  une  sorte 
I)  de  contagion  et  par  Tefiet  de  ce  contact. 

D  Qaant  aux  notions  intelligibles ,  elles  sont 
»  \t%  qualités  de»  formes  de  lltoâgnlalion ,  dé- 
I»  tachées  de  la  matière  ;  elles  ont  donc  besoin 
D  de  posséder  une  matière  différente  de  celle 
»  qui  appartient  à  ces  dernières  (t).*« 

Cet  entendement  matériel  dont  AverrhoB 
vient  de  parler ,  est  une  hypothèse  nouvelle , 
on,  si  Pon  veut ,  nnô  nouvelle  expression  qu'il  a 
con'fcue ,  en  contltmant  de  développer  la  notion 
indiquée,  ébauchée  par  Aristote  y  défli  ébborce 
par  Avicena  et  par  Algâzel ,  pour  expliquer  les 
Opérations  de  la  connaissance  humaine.  C'est  au 
fond  Ventendement  passif  dvL  stagyritc.  Aver- 
rfaoês,  en  l«û  donnant  le  nom  de  matériel,  n'en- 
tend pas  dire  qu'il  ait  rien  de  corporel  ;  il  lui 
impose  cette  dénomination  par  analogie  avec  la 


f i)  Comm,  in  Arist. ,  lîb.  III.  Dt  Anim, ,  Ibid. , 
(blio  174,  p.  I. 
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matière  dans  le  sens  des  Péripalëtictens  y  c'est- 
à-dire^  avec  ce  qai  est  encore  vide  et  privé  de 
forme.  C'est  donc  dans  cet  entendement  que 
viennent  s'imprimer  les  formes  des  notions , 
comme  dans  les  sens  viennent  se  tracer  celles  des 
objets  etternes ,  comme  la  figure  du  sceau  sur 
une  tablette  de  cire.On  sait  que^  dans  la  théorie 
péripatétici^me,  il  y  a  trois  choses  essentielles  : 
la  matière  y  là  forme ,  et  l'agent  qui  déter- 
mine la  êigîUation  ^  si  Ton  nous  permet  ce 
ternie  y  de  ceUe-ci  sur  celle-là.  C'est  par  im 
mécanisme  semblable  qu'Avérrhoës  explique 
la  opérations  de  l'entendement. 

«  L'entendement  matériel  n'a  point  de  ca- 
%  ractère  propre  et  déterminé  y  si  ce  n'est  celui 
9  d'oie  certaine  virtuidité>  d'une  certaine  pté- 
^  psration  ou  disposition  y  quelque  nom  qu'on 
1»  veuille  lui  donner  y  existant  dans  le  sujet  in- 
^  leiligent  y  aussi  long-temps  qu'elle  n'est  au* 
Il  conement  mêlée  avec  le  caractère  positif  de 
»  quelque  objet  sensible.  La  faculté  imagina- 
»  tive  retient  les  formes  qui  ont  été  placées  en 
»  elle  ;  ces  formes  sont  transmises  à  l'entende- 
>  ment  mktétîel  y  pour  y  devenir  l'objet  de  la 
>)  pensée  ;  mais  un  agent  est  nécessaire  pour 
»  les  imprimer  sur  ce  dernier,  et  cette  fonction 
IV.    .  17 
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»  appartient  a  rentendement  actif  (i).  Cet  en- 
D  tendaneni  matériel  eonçoit  les  notions  abs- 
D  traites  ^  en  aorte  qu'alors  l'entendement  abs- 
D  trait  ne  (ait  qu'un  avec  lui.  Concevoir  les 
»  notions  abstraites  ^  n'est  antre  chose  cpie 
H  concevoir  une  chose  cpii  subsiste  par  die- 
M  même ,  savoir  l'entendement  actif.  L'ettlen- 
»  dément  spéculatif  reçoit  de  même  les  formes 
i>  des  universaux  ;  son  objet  est  la  notion  des 
D  choses  qui  n'ont  encore  qu'une  eiistence  vir- 
»  tuelle  ;  elle  sort  de  la  connaissance  actuelle , 
Y>  quand'  elle  rencontre  un  moteur  suflkaot 
»  pour  l'en  extraire.il  y  a  cette  différence  entfc 
»  l'entendement  abstrait  ou  spéculatif  et  la 
D  perception  sensiblej  que  oelle^i  empmnle 
»  ses  fi>rmes  à  des  objets  extérieurs,  tandis 
»  que  celui-là  les  puise  en  lui-même  (a).  » 
Parmi  les  opinions  d' Averrhoës ,  celle  qui  s 
fait  le  plus  de  bruit  dans  les  tanps  postérîsvrs  ^ 
est  celle  qui  se  rapporte  à  l'unité  de  l'entende* 
ment  universeL  On  se    rappelle  qu'Anstote 


(i)  Comment,  in  lîb.  III  Arist. ,  de  Anima^ihidy 
tome  yi  y  folio  i6g.  —  Libellas  de  Connexione  in^ 
tellectûs  ahstracti  cum  homine ,  tome  IX ,  felîo  67. 

(a)  Jd»  y  iUd.  yojtz  aassi  TracL  de  Atdmm  Btor 
"iiiud.  f  terne  IX ,  cap.  2 ,  folio  65. 
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avait  dÎAtingué  dans  Fhonime  un  entenâernent 
pautf  el  un  entendement  actif;  ce  dernier 
seul  immaténel  et  komortel  j  suivant  lui  »  n'est 
point  essentiel  à  l'âme  ^  mais  descend  en  eUe  et 
lui  communique  la  raison  immortelle  et  célssU. 
Les  commentateurs  d'Aristote^  cherchant  à 
interpréter  les  expressions  de  son  Traité  sur 
Fâme  où  ces  vues  sont  présentées ,  se  partagè- 
rent dans  leur  interprétation*  On  le  demanda 
si  oet  entendement  actif  est  une  seule  et  même 

• 

intelligence  I  numériquement  unique,  à  laquelle 
lous  les  individus  participent ,  si  cette  intdji- 
genee  est  la  Divipité  même ,  ou  ^  elle  est  un 
principe  ûifiérieur  et  surbordonné.  Alexandre 
d'Aphrodisée  avait  supposé  que  l'âme  divine 
elle-^méme  pénètre  en  quelque  sorte  dans 
lliomme  et  s'empare  de  ses  organes ,  comme 
d'un  iostrumoat.  Aviœna,  Avenpacei  en  ad- 
mettant que  TentendemeAt  actif  est  dans 
lliomDie  une  substance  distincte ,  d'après  Thé» 
misiios  et  Simplicins,  n'avaient  point  déterminé 
d'où  cette  substance  provient,  A  verrhoës  f  en- 
fin, prélendit  éublir  qu'il  est  pour  tous  les 
honunes,  un  entendement  c6mmun ,  univer- 
sel, existant  &  part,  distinct  de  la  divinité, 
occcqiant  un  rang  inférieur  à  la  divinité  ; 
que  tous  les  hommes  y  participent  et  en  re- 
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doivent  en  quelque  •sorte  les  rayons,  u  Arnst 
chaque  individu  humain  n'a  en  propre  que  son 
entendement  passif  et  mortel.  »  Il  est  facile  de 
yoir  que  cette  hypothèse  était  suggérée  à  Aver- 
rhoës  par  les  idées  des  nouveaux  Platonidiens. 
Il  n'ose  point  confondre  cette  intelligence  géné^ 
.  raie  avec  la  cause  suprême  ;  il  en  fait  ime  sorte 
d'agent  ^  de  forme  subordonnée  ;  c'était ,  selon 
\\x\j  l'intelligence  des  sphères  sublunaires.  Cette 
hypothèse  lui  paraissait  indispensable  pour 
expliquer  en  nous  la  présence  des  notions 
générales  qui  devenaient  ainsi  une  sorte  d'i- 
dées infuses  et  d'émanations  célestes,  autant 
qu'on  peut  du  moins  saisir  le  véritable  sens  de 
cette  théorie  >  au  travers  des  nuages  dont  le 
style  barbare  de  son  traducteur  l'a  encore  en- 
yeloppée.  (H) 

Le  [MÎncipe  de  la  contradiction  qu'Aristote 
avait  déjà  invoqué ,  et  que  Leibnitz  ^  dans  les 
temps  modernes,  a  environné  d'tme  nouvelle* 
lumière ,  est  considéré  par  Averrhoës ,  comme 
le  premier  principe  des  connaissances ,  couHne 
celui  qui  se  suffit  à  lui-même,  sans  lequel  non* 
seulement  toute  démonstration,  mai^  même 
toute  philosophie  est  impossible  (i).  U  rejette 

(i)  Comm.   in  Metaph.  Arist, ,  Jib.  IV ,  c«p-3; 
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ainsi  tout  jugement  de  fait  primitif,  et  n'ac*» 
corde  de  valeur  légitime  qu'aux  déductions 
«bstraites  ou  logiques. 

*  En  adoptant  la  proposition  des  nouveaux 
Platoniciens  qui  reconnaît  Vétre  nécessaire 
comme  parfaitement  un ,  et  le  considère  non* 
seulement  comme  exempt  de  parties ,  mais  en- 
core comme  ne  comportant  point  la  distinction 
de  la  matière  et  de  la  forme ,  il  a  introduit 
b  dénomination  des  formes  substantielles 
devenues  si  célèbres  dans  Técole  :  il  a  porté  dans 
celte  division  fondamentale  de  la  forme  et  de 
la  matière  une  précision  qui  a  servi  de  règle  aux 
Iges  suivans.  a  La  matière  se  conçoit  en  faisant 
abstraction  de  toute  différence ,  et  même  de 
tonte  quantité  ;  elle  se  distingue  cependant  de 
la  5Îm[de  privation  ou  du  néant ,  e|i  ce  qu'elle 
est  le  sujet  d'individus  sensibles.  Elle  conUent 
en  eDe  toutes  les  formes ,  mais  seulement  d'une 
manière  virtuelle  (îti  pote/itia),  jusqu'à  ce  que 
la  cause  efficiente  puisse  les  extraire  et  les  ac*^ 
tnaliser  (fextrahere  in  actum){i).  Cette  grande 


-«  Prœm.  in  Meiaph. ,  lib.  XVI ,  tom.  YIII ,  folios 

35  et  137. 

(1)  Comment,  in  Aristot.  Meiaph Axh.  Y  ,  cap.  4i 

3i.  — XII,  i4,  18,  a4. 


(•^6at  ) 

opération  explique  ioat  le'  système  des  étnfii  j 
tous  les  phénomènes  de  la  nature ,  comme  le 
secret  des  ressorts  par  lesquels  elle  s'exécute  j 
constitue  toute  la  science. 

Averrhoës  s'attache  tellement  à  Aristote,  qa^ 
le  suit  pas  à  pas  \  que,  s'il  propose  une  opinion, 
c'est  moins  ^  à  ce  qu'il  semble  ^  dans  le  but  de 
chercher  la  vérité  pour  elle-même  que  dans 
l'intention  de  saisir  la  pensée  de  son  mdître.  Il 
réunit^  compare^  discute^  sur  chaque  passage,  les 
interprétations  des  commentateurs  qui  l'ont 
pré^dé.  Combien  n'eùt-il  pas  mietir  mérité 
lui-même  le  titre  qu'il  a  reçu,  si ,  dans  le  dioîx 
de  ces  interprétations,  il  eut  moins  consulté  les 
théories  des  nouveaux  Platoniciens ,  s'il  n'eftt 
pas  ajouté  encore  à  l'obscurité  d'un  texte  d^Â  si 
difficile,  par  la  subtilité  des  abstractions  dont  se 
composent  ses  paraphrases  I 

Averrhoës  a  essentiellement  contribué  & 
asseoir  ,  à  consolider  cette  autorité  despodqne 
qu'Aristote  ainsi  dénaturé  a  exercé  sur  les  âges 
suivons  ;  il  a  surtout  achevé  et  consonuné  lai- 
liance  du  nouveau  Platonisme  et  du  Péripaté- 
ticisme.  \j&&  formes  d'Aristote  étaient  purement 
inactives  ;  celles  des  nouveaux  Platoniciens 
étaient  tout  actives;  c'était  la  vie  même  ;  A  ver* 
rlioës ,  à  l'aide  du  système  des  cnianations  et 


[ 
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par  sea  idées  sur  le  principe  du  luouTement ,  a 
ramené  Jes  pramières  à  se  Gonfondre  avec  les 
secondes. 

Il  ûiut  suivre  dans  les  philosophes  arabes  eux- 
mémesles  développenoens  qu'ils  ont  donnés  aua 
théories  d'Aristote ,  sur  la  matière  et  la  Jarme, 
sur  la  êubêUtnoe  et  ïeaaencêf  las  quiddUés  ^  les 

m 

formée  substaritieUeê  ^  etc.,  l'application  qu'ib 
en  ont  fidte  à  la  métaphysique  ^  à  'la  psycho- 
logie. U  &ut  y  voir  le  soin  avec  lequel  ils  ont  éla- 
boré toutes  les  formes  du  syllogisme,  toutes  les 
régies  de  Targumentadon,  les  divisions  ei  sous- 
divbions.  et  distinctions  qu'ils  ont  multipliées  à 
l'infini.  C'est  dans  les  philosophes  arabes  qu'on 
trouvera  le  type  de  l'enseignement  des  scolasti- 
qoes  et  la  source  de  laquelle  sont  dérivées  toutes 
les  questions  queceui-ci  ou}  si  long-temps  agi- 
tées (I).  On  ne  peut  assez  s'étonner  de  voir  jus- 
qu'à qœlpmnt  les  Arabes  ont  porté  la  subtilité 
dea  abstracdonSf  lorsqu'on  considère  combien 
était  récente  chez  eux  la  cultiu*e  inteUectueUe^ 
et  de  quelle  vivacité  d'imagination  ils  étaient 
naturellement  doués  9  vivacité  que  l'influence 
du  dîmat  devût  naturellement  entretenir;  cette 
sobiilité  est  telle  qu'il  est  difficile  encore  au* 
jourd'htti  de  les  suivre  dans  \exxn  investigaùons 
métaphysiques.  11  dut  sans  doute  l'attribuer  en 
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partie  à  celte  persévérance  singulière  qui  fom 
^  /nait  un  des  traits  distinctifs  àe  le^r  caractère; 
mais  y  il  faut  reconnattre  aussi  qu'ils  y  furent 
conduits  par  l'étude  continuelle  qu'ils  firent  des 
écrits  d'Aristote ,  et  par  le  goût  prononcé  qu'ils 
montrèrent  pour  les  sciences  mathématiques. 
Cette  disposition  fot  encore  favorisée  en  eux 
par  les  habitudes  contemplatives  et  par  un  pm-» 
chant  marqué  pour  les  spéculations  mystiques. 
Cette  dernière  circonstance  est  un  phéno- 
mène intellectuel  et  moral  qui  mérite  encore  de 
fixer  notre  attention  dans  Fétudç  de  l'histoire 
de  l'esprit  humain. 

On  sait  que  les  Nestoriens,  persécutés  par 
les  empereurs  d'Orient  ^  s^étaient  réfugiés  sous 
la  protection  des  kalifês  ;  ils  avaient  insensi- 
blement propagé  leurs  doctrines  philosophi- 
ques ohez  un  peuple  disposé  à  les  aceyeiUir. 
Les  Arabes  s»  trouvèrent  placés  dans  des  cir- 
constances à  peu  près  semblables  à  celles  qui 
produisirent  le  mysticisme  des  nouveaux  Pla- 
toniciens ;  ils  eurent  en  leur  pouvoir  les  mêmes, 
élémens  qui  avaient  été  amalgamés  par  oeux-ci; 
ils  purent  lés  combiner  comme  eux  ^  et  le 
dogme  fondamental  de  l'unité  de  IKeu  se  prêr 
tait  facilement  à  cette  alliance;  les  idées  re- 
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« 

ligîeoses  exerçaient  sur  eux  un  grand  empire. 
Lorsqu'ils  furent  initiés  aux  doctrines  philoso- 
phiques des  Grecs ,  ils  se  trouvèrent  donc  dis- 
posés à  saisir  les  points  de  vue  qui  pouvaient 
âvoriser  l'alUage  des  unes  et  des  autres.  Les 
systèmes  du  nouveau  Platonisme  avaient  été  in-;- 
troduits  en  Perse,  du  temps  de  Chosroës ,  par 
les  disciples  de  Produs ,  fugitifs  d'Athènes  ;  il 
est  même  probable  que  le  germe  de  ces  doctrines 
existait  déjà  chez  les  Perses  av^t  la  conquête 
des  Arabes  ;  ceux-ci  ont  donc  pu  les  puiser  aussi 
à  cette  source.  Il  est  aligne  de  remarque  que  c'est 
surtout  dans  les  régions  orientales  du  vaste  em- 
pire des  Musulmans  ^  et  spécialement  parmi  les 
sectateurs  d^ Ali^  que  ces  systèmes  se  sont  propa- 
gés ayec  plus  de  succès.  Du  reste^  il  est  hors  de 
doute  que  les  Arabes  eurent  entre  leurs  mains^ 
du  moins  par  des  traductions ,  les  écrits  des 
nouveaux  Platoniciens;  Plotin  lui-même  et 
Porphyre  ne  leur  furent  pas  inconnlis ,  comme 
nous  allons  bientôt  le  voir  ;  enfin ,  les  com- 
mentaires«d'Arbtote  ,  qui  firent  l'objet  prin- 
cipal de  leurs  études  ^  étaient  empreints  de 
Tes^t  de  ce  système. 

Déjà ,  avant  l'établissement  de  la  religion  de 
Mahomet  y  la  théologie  confuse  des  Sabéenst 
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allesle  un  mélange  aveugle  des  idées  ré|)an- 
dses  chez  les  Perses^  lesChaldéens,  et  les  aulro 
nations  orieniales^de  celles  des  Gnostiques»  des 
Jui&^  des  Egyptiens  ;  elles  attestent  des  em- 
prunts faits  à  la  Cabale  et  au  Christianisme  lui- 
oiéme  ;  amalgame  anqud  l'i^orance  grosàère 
des  Arabes  joignit  des  ùiAes  absurdes  et  de 
nombreuses  superstidons.  Le  but  principal  du 
Sabéisme  est  Tunioil  intime  avec  la  Divinité  par 
la  médiation  des  génies  célestes  et  des  puissanceb 
divines*  (i).  11  anime  les  astres ,  leur  prête  de» 
intelligences  dont  l'influence  se  répand  sur  le 
monde  sublunaire.  Il  distribue  lactioade  ce^ 
puissances ,  la  coopération  de  ces  médiateurs  , 
la  soumet  a  des  règles ,  lui  fournit  des  instru- 
mens ,  l'appelle  à  purifier  l'âme  humaine.  On 
y  reconnaît  un  mysticisme  qui  provient  de  sec- 
tes diverses  9  qui  appartient  à  une  civilisation 
plus  avancée ,  mais  qak  s'est  d^^radé  ,  altéré , 
en  se  transmettant  à  une  nation  encore  inculte* 
C'est  sans  doute  ce  quHndique  Alfarabi  quand 
il  dit  que  les  dogmes  des  Sabéens  ont  mie  affi- 

(i)  Voyez  Alfarabi»  F^ic  de  ThaiH  ebn  iT^ms, 
cap.  1 1  S  12.  —  Sharestan ,  dans  Pocock  :  Sp€€imen , 
p.  iSg. 
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vite  marquée  avec   les   doctrines  des  philo- 
sopbes^ 

La  prc^agation  des  docttines  mystiques 
parmi  les  Arabes  ,  la  &veur  que  lui  prêtèrent 
les  idées  rel^ieuses  de  ce  peuple  ,  achèvent  de 
nous  expliquer  comment  Aristote  se  montra 
à  leors  jeux  sous  la  forme  nouvelle  dont  .le 
Néoplaiomsme  l'avait  revêtu.  Nous  avons  vu 
que  icitr  métapIi^Âque  se  référait  presqu'en-* 
dévoient  à  la  théologie ,  eten  recevait  sa  direc- 
tion. U  leur  iut  donc  fisicile  de  concilier  leur 
philosopliie  avec  le  système  de  l'illumination 
et  de  Textase. 

Loraqu'après  le  triomphe  du  Coran,  la  théo- 
lo^  scolaslique  se  fut  introduite  chez  les 
Mosnknans ,  lorsque  les  Arabes  eurent  pris 
connaissance  de  la  philosophie  grecque ,  le 
mysticisme  repullula  •  sous  une  forme  nou- 
velle plus  régulière  y  plus  systématique.  Nous 
en  avons  un  monument  remarquable.  Un 
mamiscrit  arabe  de  la  bibliothèque  du  Roi  » 
dont  M.  Sylvestre  Sacy  a  donbé ,  dans  les 
notices  (i),  l'extrait  accompagné  de  remar- 
ques y  et  qui  porte  pour  titre  :  Le  Livre  du 


(i)  Notices  et  Extraits  desManusc.,  tom.  IV»  p.  n*;. 
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Secret  de  la  Créature  ,  par  le  sage 
nous  montre  tout  ensemble  et  le  rapport  qui 
s'établit  entre  les  idées  contenues  dans  les  deux 
traités  que  nous  venons  de  citer  et  l'esprit  de  ces 
doctrines  ;  il  confirme  aussi  que  ces  idées  ainsi 
combinées  se  propagèrent  parmi  les  Arabes* 
L.'auteur  de  ce  manuscrit  cite  trois  pbilosopbes 
dont  Tunest  Porphyre  (i)^  et  dont  il  nomme  on 
autre  Platon  V Egyptien{:i)  i  à  ces  indications , 
on  ne  peut  méconnattre  une  dérivation  de  l'école 
des  nouveaux  Platoniciens  d'Aleximdrie.  11  cite 
encore  un  livre  d'Hermès  :  Albufarage ,  plus 
tard  ^  a  aussi  parlé  d'un  livre  semblable  ;  ce 
livre  parait  être  le  Pinumder  (5).  L'auteur  du 
livre  du  Secret  de  la  Créature  paratt  même 
lui  avoir  emprunté  quelques  passages.  Ainsi  y 
les  Arabes  auraient  aussi  puisé  aux  mêmes 
sources  que  cette  école.  • 

Mais  la  consanguinité  se  manifeste  plus  évi-^ 
demment  encore  par  l'esprit  même  de  la  doc-^ 
trine.  Nous  voyons  reparaître  dans  le  livre  du  Se- 
cret de  la  Créature^  au-dessous  de  la  cause  pce- 


(a)  M.  Sylvestre  de  Sacy  pensé  qu'il  a  pu  désigner 
Plotin  ;  nous  avons  peine  à  adopter  cette  supposition^ 
(3)  Jbid. ,  p.  iiS. 
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tiiière ,  la  parole  de  Dieu ,  sa  première  produc- 
tion /  immédiatement  produite  d'elle,  leur  ser- 
vant d'instrument  pour  la  création  de  l'univers , 
forme  générale  des  opérations  subséquentes  de 
la  création.  Nous  y  voyons  reparaître  l'hymé- 
née  .de  la  cause  productrice ,  la  distribution 
de  toutes  les  créatures  en  couples  ;  la  matière 
y  est  définie  comme  une  simple  privation  ;  les 
choses  sensibles  y  soqt  distinguées  de  celles 
qui  ne  peuvent  être  perçues  que  par  les  sens 
intérieurs ,  la  pensée  >  la  réflexion  ,  l'intelli- 
gence f  l'esprit  et  le  jugement.  La  théorie  mys- 
tique des  causes  est  ensuite  appliqtiée  aux 
phénomènes  de  l'univers  ^  dans  l'esprit  des 
traditions  hermétiques.  L'auteur  recommande 
de  guder  ces  doctrines  sous  le  sceau  d'un  se; 
cret  inviolable  ;  ce  car  Hermès ,  notre  père 
1»  dans  la  science ,  notre  maître  ^  le  chef  des 
D  sages,  a  caché  ce  secret ,  Jui  qui  était  ins- 
I»  truît  des  plus  sublimes  sciences.  » 

La  même  doctrine  se  reproduit  dans  les 
Poèmes  Mystiques  de  Ibn  Ahmed  Busiride, 
l'Egyptien  ;  dans  les  Opuscules  allégoriques 
de  V amour  de  Dieu ,  par  Omar  Ibn  Phared  , 
dans  le  Commentaire  sur  le  Grand  Poëme  y 
par  Olwan;  dans  le  traité  sur  V  Amour  de  Dieu  ^ 
par  l'Egyptien  Ibn  Phared. 
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Vers  le  même  temps  parut  à  Séville  l'auteur 
du  Philosophus  jiuiodidaibtus^  Thophaîl,  mé- 
decin et  philosophe.  Ce  livre  célèbre  et  singuKer 
a  eu  plusieurs  éditions  (i  );  il  a  été  traduit  çn  latin 
en  Angleterre ,  en  Hollande  y  en  AUemagne;  il 
a  obtenu  un  succès  considérable  ^  non-seule- 
ment  chez  les  Arabes  et  les  Juifs ,  mais  encore 
dans  les  temps  modernes ,  et  particulièrement 
en  Angleterre;  les  Quakers  en  particulier^  Tont 
beaucoup  goûté.  Le  grand  Leibnitz  lui-même 
déclare  qu'il  Ta  lu  avec  uneeitrême  jouissance^ 
et  prétend  qu'on  peut  conclure  de  cet  excellent 
ouvrage ,  que  les  pensées  des  philosophes  ara* 
bes ,  sur  la  grandeur  de  Dieu  y  ne  le  cèdent 
en  rien  à  l'élévation  des  philosophes    chré- 
tysns  (9) .  Cette  espèce  de  roman  philosophique 
repose  en  effet  sur  une  conception  ingénieuse , 
qui  depuis  a  été  plus  d'une  fois  reproduite  y  el 
que  Buifon  a  imitée  peut-être  à  son  insu.  D 
suppose  un  homme  jeté  dès  son  enfance  dans 
une  tle  déserte  ,  qui  s'y  élève  sans  le  secours 
d'une  éducation  étrangère  et  artificielle^  par 
le  seul  développement  graduel  de  sa  raison , 


(i)  Oxford,   1671,  1700;  iQ-4*  Londresi    1701  « 
\i)  Leipsiniana ,  p.  3o ,  38. 
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par  les  seuls  efforts  de  la  méditation  solitaire , 
[>ar?îent  à  la  oonnaissance  des  choses  naturelles 
et  surnaturelles  y  à  celle  de  son  £roe  y  k  celle  de 
Dieu  ,  à  la  félicité  suprême  que  procure  la  con- 
templation et  Punion  avec  Dieu  ;  il  développe 
cette  conception  y  sinon  d'une  manière  con- 
forme à  la  vraisemblance ,  du  moins  avec  une 
élégance  peu  commune. 

Thophail^  dans  son  introduction,  attribue 
aox  inspirations  de  Fextase  les  lumières  qui  ont 
éclairé  les  sages  les  plus  distingués  de  sa  nation; 
tels  que  les  Alfarabi ,  les  Avicena  y  les  Aven- 
pace  f  et  Algazel  lui-même,  qui ,  suivant  lui , 
ont  goûté  les  bienfaits  de  cette  haute  illumina- 
tion (i).b 

a  Llionune  a  trois  ordres  de  rapports  de  simi* 
litude  OQ  d'affidité  :  Fun  avec  les  animaux ,  le 
second  avec  les  corps  célestes ,  le  troisième  avec 
rêtre  nécessaire  et  divin.  A  ces  trois  ordres  de 
rapports  correspondent  trois  modes  d'action; 
le  premier,  qui  s'eierre  par  les  organes  ma- 
tériels, le  second  par  Y  esprit  vital  y  le  troi- 
sième par  sa  propre  essence,  d 


(  I  )  Thophaîl ,  Philosophas  Autodidactus ,  édition 
Pocock,  p.  4  ^^  saiyantes. 
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))  Le  premier  mode  'd'action  ne  se  dirige 
que  sur  les  choses  sensibles;  loin  d'y  acqué- 
rir la  véritable  instruction  ,  il  n'y  rencon- 
tre que  des  obstacles;  car  les  objets  sensibles 
sont  un  voile  qui  lui  cache  la  science.  Le 
second  mode  ne  lui  procure  encore  qu'une 
intuition  imparfaite  et  mélangée;  il  le  dirige 
cependant  sur  sa  propre  essence  et  lui  en 
donne  la  connaissance.  Par  le  troisième , 
enfin ^  il  acquiert  Imtuition  complète;  son 
attention  est  absorbée  dans  la  vue  de  l'être 
nécessaire^  il  s'anéantit  lui^mémcs il  s'évanouit 
en  quelque  sorte  ;  sa  propre  essence,  toutes  les 
essences  disparaissent  devant  celle  de  l'être  qni 
seul  est  à  la  fois  un,  vrai,  grand,  élevé  et  puis- 
sant. Sa  félicité  consiste  à  percevoir  tellement 
dans  cette  contemplation  ^  que  son  r^ard  ne 
s'en  détourne  pas  un  seul  instant  (i)  ». 

»  Les  corps  célestes  ont  trois  genres  d'attri- 
buts ;  Tun  par  lequel  ils  répandent  la  lumière  > 
la  chaleur  et  la  raréfaction  dans  les  substances 
inférieures;  le  second  relatif  à  eux-mêmes, 
leur  éclat ,  leur  pureté ,  leur  transparence  , 
leur  mouvement  circulaire  ;  le  troisième  re- 
latif à  l'Etre  suprême  dont  ils  exécutent  la  vo- 


{\)Ibid, ,  p.  ]36  à  147. 
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lonié  f  dont  ils  reconnaissent  la  puissance ,  dont 
ils  ont  même  nne  vision  perpétuelle.  L'homme 
doit  imiter  ces  trois  genres  d'attributs*.  Pour  se 
confomer  au  premier ,  il  doit  étendre  une  pro- 
tection bienfaisante  sur .  les  animaux ,  sur  les 
plantes ,  les  conserver  dans  leur  état  de  perfec-» 
tion  ;  pour  se  conformer  au  second ,[  il  doit  se 
préserver  de  toute  souillure  ,  recourir  aux  ablu- 
tions ,  entretenir  la  propreté  de  son  corps  et  de 
ses  vétemens  y  s'exercer  aussi  dans  des  mouve- 
mens  et  des  courses  circulaires^  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  saisi  par  le  vertige  ;  pour  se  conformer  au 
troisième^  il  doit  écarter  tous  les  empêchemens 
des  objets  sensibles ,  fermer  ses  yeux  ,  ses 
oreilles,  interdire  même  tout  essor  à  son  ima- 
gination,  réduire  toutes  ses  facultés  à  une  ex«- 
trême  langueur,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  réduit  à 
l'état  de  la  pensée  pure  (i).  m 

ff  Parvenu  à  cette  haute  intuition,  l'homme 
comprend  que  sa  propre  essence  ne  difiere  point 
de  celle  de  l'Etre  suprême,  qu'il  n'y  a  réellement 
aucune  autre  essence  ;  que  cette  essence  divine 
est  conrnae  les  ra^ns  du  soleil  qui  se  répandent 
sur  les  corps  opaques,  et  qui  nous  paraissent  pro- 


{i)Ibid.f  p.  145  k  i5i. 
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yenir  d'eux,  cpioiqalk  m  £»aeQt  que  ae  véfié- 
clûr  sur  leur  surflee.  Tous  les  êtres  dîniniMs  de 
la  oiatiere ,  qui  parûcipent  à  celte  ooimaûtdBoe, 
sont  identiques  avec  Tesseoce  diyine  ;  cac  la  eon- 
naissance  n'est  autre  que  Tessence  eU^-même  ; 
ces  êtres  ne  sont  doac  point  multiples;  il 
ne  sont  qu'un.  La  multiplicité ,  la  collection , 
le  plus  et  le  moins  n'appartiennent  qu'au 
corps  (i).  i> 

a  Le  monde  sensJble  est  l'ombre  du  BK>nde 
divin  (a>  i> 

a  Les  élémens  se  transforment  les  ans  dans 
les  autres;  ils  ont  donc  certaines  prc^riéiÀ 
communes,  indépendantes  de  celles  qui  leur 
sont  spéciales  et  caractéristiques;  or,  œ  qui 
subsiste,  après  avoir  séparé  ces  derniers  par 
l'abstraction,  c'est  retendue  à  trob  dimensions; 
cependant  elle  ne  peut  subsister  par  elle-même; 
il  y  a  donc  quelque  chose  de  substantiel  ;  c'est 
là  ce  qui  constitue  proprement  la  matière  dé- 
pouillée de  toutes  formes ,  qui  subsiste  dans 
toutes  les  figures  possibles  (3).  »  C'est  ainsi  que 


(i)  Ibid, ,  p.  i55  à  i63. 
(a)  Ihid. ,  p.  174' 


I 
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Tho[Aa9  a  cûnaplété  la  notion  d' Aristote ,  par 
une  denûère  analyse.  / 

9  Les  fut^éftéa  des  oorps^  leurs  forces, 
font  donc  à»  formée  /  les  fcHines  sont  donc  les 
principes  de  toute  actinté  ;  maî^  ces  formes 
sont  nécessairement  d'une  nature  spiritudle  ; 
car  cUes  aomt  indépendantes  de  la  matière  ;  w 
idée  9  pour  le  remarier  en  passant,  qui  a  ob-f 
tenu  rassentinoent  de  Leifanitz.  «  Fias  loi^ani-* 
talion  des  êtres  est  complète,  plus- ils  ont  d'adie 
vué;  car  ik  ont  alors  plus  déformes ,  plus  de 
principes  de  vie»  Le  principe  vital  est  un  âié* 
lange  qvi  tient  le  milieu  entre  les  quatre  élé* 
mens;  semblable  à  la  forme  des  corps  célestes , 
il  donne  aux  animaux  la  res[ûration ,  la  mobi* 
liié,  la  sensibilité  phyûque.  Son  siège  e$t  4m$ 
le  eoeur  ;  le  cerveau  le  reçoit  et  le  transn^tdans 
tout  le  corps  par  certains  vaisseaux  (i).  »  N'est* 
ce  point  ici  le  germe  du  système  moderne  sur 
les  esprits  vitaux  ?  u  Cet  esprit  vital  émane  de 
IKeu  même  comme  de  sa  source  inépuisable. 

m  En  considérant  le  nombre  de  ses  organes , 
la  variété  de  leurs  fonctions ,  rhomme  parait 
un  être  composé  ;  mais,  en  considérant  le  nœud 


(i)  Ibid. ,  f.  6i ,  QS ,  i3i,  i35. 
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secret  qui  unît  ces  organes  ,  le  principe  de  leur 
action  y  l'homme  se  montre  véritablement  on. 
Cette  unité  provient  dé  l'unité  même  du  prin- 
cipe vital.  Or  j  il  en  est  de  même  de  Itf  variété 
des  animaux ,  des  plantes  ;  chacun  d'eux  res- 
pire y  agit  le  même  esprit  vital  ;  de  là  les  ana- 
logies qui  se  manifestent  entre  eux  ;  tous  ces 
êtres  ne  sont  donc  qu'un  en  réabté  (i).  » 

Le  philosophe  Autodidactua  (  auqud  Tho- 
phaïl  donne  le  nom  de  Hai  ebn  YodiBdahn  )  vit, 
dans  l'une  de  «es  extases  y  la  sphère  suprême 
et  céleste  dont  Tessence  estâmmatérielle^  dont 
la  splendeur,  l'éclat  et  la  beauté  sont  au-dessus 
de  toute  expression  ^  où  réside  le  plus  haut  de- 
gré de  la  joie  et  de  la  volupté.  Il  y  aperçut  un 
être  spirituel  qui  n'est  ni  le  premier  des  êtres , 
ni  cette  sphère  elle-même ,  sans  cependant  être 
différent  de  l'un  et  de  l'autre  ;  c'était  comme 
l'image  du  soldl  reproduite  dans  un  miroir , 
qui  n'est  ni  le  soleil  lui-même  y  ni  ce  miroir.  Il 
vit  encore^  dans  la  sphère  inférieure  des  étoiles 
fixes  y  un  autre  être  spirituel ,  également  dis- 
tinct, mais  non  différent  du  premier  être  et  de 
cette  sphère  ;  c'était  comme  l'image  du  soleil 


(i)  Ibid.j  p*72f  80. 
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réflécfaîe'd'on  premier  miroir  sur  un  second  (  I  )•  >> 
Ainsi  s'explicjae  Taccord  de  la .  variété  et  la 
multiplicité  apparentes  de  Tétre  pensant ,  avec 
l'unité  de  la  substance. 

Thopfaaîl  s'était  beaucoup  exercé  sur  Aris^ 
U>te;il  avait  entièrement  consulté  les  nouveaux 
Platoniciens;  on  le  voilasses  par  le  caractère  de 
sa  doctrine  ;  mais  il  a  ajouté  aux  uns  et  aux 
autres  ;  il  a  poussé  plus  loin  encore  et  les  ana- 
lyses de  odui-U^  et  les  spéculations  de  ceux-ci. 

Peu  après  l'époqixe  à  laquelle  la  théosophie 
mystique  se  produit  chez  les  Maures  d'Espagne^ 
nous  la  voyons  apparaître  vers  les  confins  de 
rOrienty  chez  les  Sofis  de  la  Perse  >  au  com- 
mencement du  treizième  siècle.  «  La  commune 
n  opinion ,  dit  Chardin  (2.) ,  marque  la  nais- 
»  sance  de  celte  secte  à  Tan  200  de  lHégyre , 
1»  la  rapporte  à  un  cheic  Abusahid^  fils  d'Aboul- 
»  kheir  qui  eut  beaucoup  de  sectateurs  et  de 
»  disciples,  parce  qu'il  était  grand  philosophe  , 
D  homme  fort  austère ,  et  qui  prétendait  à  une 


(1)  Ibîd,^  p.  i65. 

(s)  f^oyage  de  Chardin,  —  Edition  de  M.  Langlës , 
vol.  rV,p.  55S. 
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,1^  plus  étroite  obsenraiion  de  la  religion  nnlio^ 
n  mitxÈe  que  tons  les  autres  dœtmirs.  » 

G>inment  se  6it-il  que  les  fuénies  doetrié» 
mystiques,  fondées  sur  un  idéalisme  nahéy  qad 
portent  la  contemplation  jtisqu'à  Textase  ^  qni 
ftAM  dériver  de  IHsnion  intima  wet  la  divinUé,  la 
source  de  toute  hnnière,  se  retrouvent  à  la  fins^ 
à  h  Chine,  dans  la  pliilôsophie  de  Ltao^'f^ea 
et  celle  des  sectateurs  de  Vohi ,  dané  la  tbéolo* 
gîfe  indienne ,  ebes  les  Mage^^  chez  fes  Gnos- 
tiques 9  chez  les  Juifs,  à  Alexandrie,  à  Rome, 
k  AtibèûeS  ,  cheas  les  Arabes ,  et  Mpanment 
encore  thez  les  Sofis  de  Perse?  Cette  consaH 
giainilé  dans  les  idées  provient-elle  de  ce  qtie 
les  mêmes  causes  ont  conduit  les  honmes  en 
diiîérens  lieux,  en  différens  temps,  aux  ménaes 
spéculations  ?  ou  bien  provient-elle  de  ce  qu'une 
théorie  primitive  s'est  répandue,  perpétuée, 
par  des  canaux  divers ,  à  l'aide  des  coniminni- 
cations  que  les  peujdes  ont  eues  entre  eux?  Et 
alors  où  en  était  la  source  primitive?  Ce  singu- 
lier phénomène  a  exercé  et  exerce  encore  les  re» 
cherches  de  plusieurs  savans  distingués.  Quel- 
ques-uns ont  pensé  que  l'Inde  pourrait  avoir  été 
le  berceau  de  l'idéalisme  mystique  qui  se  ré- 
pandit plus  tard  chez  les  Perses ,  soit  qu'il  eût 
passé  directement  chez  eux  ,  soit  qu'il  eût  déjà 
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pénétré  antërieurement  âux  cooquéles  des  Ara- 
Tsbes  ;  d'imlms  soppoèenc  qu'il  a  p«  avoir  sa 
racine  dans  la  théologie  même  des  MvBulmans; 
suivant  d'aolTes,  son  origine  dérive  du  Pla- 
looisnie  ea^H*timé  aux  Grecs.  M.  Makdm 
adopte  cette  demim  hypothèse,  et  remarque 
qw  les  livres  des  sofis  sont  remplis  de  cka- 
lâoBB  de  Platon  (i).  M.  ThdncL  croit  ^  au 
contraire ,  que  les  Arabes  n'ont  conna,  en  fait 
de  pfaflosophîe  grecque  ^  que  ceDe  d' Arisioie  et 
de  ses  commentateurs  (a).  M.  Sylvestre  de 
Sacy  estime  que  les  doctrines  mystiques  étaient 
déjà  naturalisées  en  Perse  avant  la  conquête, 
des  kuhes{i).  L'exposition  sonunaireque  nous 
vencBs  d'offrir  de  la  philosophie  des  Arabes 
réfute  suffisamment  l'opinion  de  M.  Tholuck* 
Nous  n'hésitons  point  a  penser  que  les  Perses 
eurent  connaissance  du  nouveau  Platonisme  dès 
le  temps  deCïosroës ,  par  les  philosophes  iugi- 
lift  de  l'école  d'Athènes;  mais  nous  remarque- 


(i)  Tke  HisL  ofPcnia  ,  tome  II ,  p.  4^4* 

(2)  Voyez  dans  le  Journal  des  lavaof ,  décembre 
i8ai,  et  fanv.  iS^a  j  une. notice  de  M.  Sylvestre  de 

*Sacy  sur  Touvrage  de  M.  Tholuck,  p.  9. 

(3)  Su/kmuSt  sive  TheosophimPersarum  PaniheiS" 
lica.  Berlin ,  1821 ,  cap.  a,  p.  38  et  suivantes. 
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rons  que  les  nouveaux  Platoniciens  eux-mêmes, 
que  les  Gnpstiques  ayant  eux ,  avaient  puisé 
dans  les  doctrines  orientales  le  germe  des  doc- 
trines mystiques ,  et  que  les  traditions  de  Zo- 
roastre  en.  particulier  furent  l'un  des  çlémens 
dont  se  composa  le  syncrétisme  qui  donna  nais- 
sance aux  systèmes  dont  Alexandrie  fut  le  ber- 
ceau (i).  Thophaïr,  dans  son  Philosophus 
autodidactus ,  a  lui-même  donné  le  nom  de 
Philosophie  orientale  à  la  doctrine  de  l'union 
intime  de  Tâme  avec  Dieu. 

Il  convient  de  noter  aussi  qu'il  y  eut  chez  les 
Mahométans  des  sectes  analogues  à  celles  des 
Esséniens  et  des  Thérapeutes  f  et  qu'ainâ  ils 
peuvent  recevoir  des  Juifs  quelques  élém^is 
de  mysticisme. 

Vers  le  milieu  du  3*  siècle  de  Thégyre,  cette 
doctrine^  en  se  développant  <}hez  les  Sofis  de 
Perse ,  y  donna  lieu  à  la  naissance  de  deux 
sectes ,  dont  Fune  eut  pour  chef  Bustami ,  et 
l'autre  Dschuneid.  Le  premier  ne  craignit 
point  d'identiSer  Thomme  avec  Dieu  (2).  Cet 
étatxle  l'extase  auquel  Pliilon  donnait  le  nom 

(1)  Voyez  ci-devant  tome  III ,  chap.  XX ,  p.  287, 
3oaet3i6. 

(a)  Voyez  le  passage  cite  paf  M.  Tholùck,  ibid, 
p.  60. 
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de  catalepsie  intellective  ^  Plolin,  celui   de 
réduction  à  V unité  (ctvXMv^,  irMriç),  Por- 
phyre 9  celui  ^élancement  'vers  les  inteWr- 
giblesy  Produs,  celui  de^i^  s'appelle  pro- 
prement chez  les  Arabes  l'état  ou  Tctat  pré-^^ 
sent  (i).  L'action  de  la  Divinité ,  ou  l'influence 
que  produit  cette  extase ,  est  désignée  par  les 
Sofis  par  les  noms  dV/nanaf/o/i 9  Rappel,  de 
proclamation,    d'attraction,  a   La  voie   qui 
»  conduit  à  Dieu ,  dit  Ghazaïl ,  est  le  com- 
n  mencementde  celle  qui  introduit  dans  le  sein 
]>  de  Dieu  même ,  et  qui  fait  jouir  de  la  véri- 
»  table  absorbtion  ;  d'abord  elle  traverse  une 
B  région  qui  éblouit  la  vue  par  la  foudre  et 
Il  les  éclairs  ;  enfin ,  lorsque  l'esprit  a  perse- 
N  véré  par  des  efforts  continus,   il  pénètre 
»  dans  ce  monde  sublime  où  se  manifeste  l'es- 
»  sence  la  plus  pure,  il  s'y  remplit  du  type 
n  du  monde  intellectuel ,  pendant  que  la  ma- 
B  jesté  divine  se  déploie  et  se  révèle.  En  pre- 
y>  mier  lieu  se  montrent  à  lui  les  anges ,  les 
D  génies ,  les  prophètes,  les  saints,  quelquefois 
»  enveloppés  du  voile  de  je  ne  sais  quelles 
1»  formes  pleines  de  beauté  ,  desquelles  déri- 
D  vent  certaines  vérités  subordonnées  ;  mais 


m^ 


(i)  fTy.  la^noticc  de  M.  Sylvestre  de  Sacy ,  déjà 
citée  page  17. 
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V  peu  à  peu  la  vérité  divine  se*  découvre  elle- 
»  même.  Celui  qui  a  pu  parvenir  à  une  telle 
n  eonfemplatioii ,  peut-il  y  lorsqu'il  redescend 
D  aux  clioaes  inférieures,  au  milieu  des  souillu- 
p  res  terrestres  ^  pourra-t-^l  s'étonner  assez  de 
»  l'aveuglement  de  ceux  qui ,  satisfaits  des  iHu- 
9  sions  du  monde,  ne  tentent  jamais  de  ^s'âever 
.  M  aux  sphères  les  plus  sublimes  (i)*?  Il  faut  que 
»  celui  qui  aspire  à  la  contemplation  divine 
i>  dépouille  tout  instinct  de  notre  nature  brute 
»  et  animale ,  dit  Gulschen  (2) ,  qu*il  rejette 
D  même  toute  pensée  pour  devenir  digne  d'être 
»  attiré  dans  le  sein  des  secrets  sublimes  de  la 
D  Divinité ,  en  sorte  que  toute  distinction  tfis- 
D  paraisse  entre  le  connaissant  et  le  connu,  d 
On  retrouve  dans  ces  dernières  expressions 
l'idée  fondamentale  de  Plotin-Voici  maintenant 
l'unité  absolue':  a  Tout  hbnune  dont  le  cœtir 
»  n'est  agité  d'aucun  doute ,  dit  le  Gutscben- 
D  Raz  y  sait  avec  certitude  qu'î^  n^y  a  qu^un 
t>  seul  être.  Le  moi  ne  convient  qu'à  Dieu. 
n  Mai,  nous ,  toi  et  kd  ne  sont  qu'une  même 
»  chose  i  car  dans  l'unité  il  ne  saurait  y  avoir 
»  aucune  distinction*  »  Le  même  auteur  dé- 


(1)  Ibid^  p.  107. 

(2)  Ibid. ,  p.  89. 
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fink  Dieu  comme  les  nouveaux  Plaionicietts  : 
ce  En  Dieu  il  n'y  a  point  de  «pialitës  (i).  Pour 
B  mieux  eomahre  cette  pure  essence^  dkDscbe- 
i>  hieddin ,  il  est  nécessaire  que  tu  deviennes 
a  lamhfahle  à  un  miroir  poli  et  sans  taches  , 
«  en  te  dégageant  de  toute  modification,  » 
DlMlielaleddin  compare  sotrvent  ce  monde  ter- 
restre à  une  prison ,  et  gémit  de  sa  captivité. 
«  Vcm-tu  jenir  de  la  Kberté  ?  d4gage-toi  des 
f>  vaines  ittosions  qui  t'obsèdent,  et.  réfugie* 
»  toi  dans  l'essence  où  réside  exclusivement 
N  la  véÂté.  )i  (sk)  On  retrouve  encore  cliez  les 
Sofis  le  système  de  l'émanation  :  «r  Cet  univers 
s  est  «ne  goutie  qui  s'est  écoulée  dé  la  pléni-* 
»  tnde  de  l'Océan  de  la  beauté  divine^  dit 
»  encore  le  même  auteur,  d  (3)  On  y  retrouvé 
l'hypothèse  de  l'homme  primordial,  de  l'A- 
dttis4]admon  des  Gnostiques  et  de  la  Gibbale. 
Dédumn  intitule, un  de  ses  chapitres  :  ce  De  la 
»  oréaûon  d'Adam  comme  un  miroir  de  l'es- 
n  sence  du  Créateur ,  et  comme  un  exemplaire 
B  de  tous  les  noms  et  de  tous  les  attributs  de 


(i)  lUd. ,  Toyes  aussi  la  notice  précitée  ée  M,  Syl- 
vestre de  Sacy,  p.  ig. 
(a)  Sufismus^  par  M.  Tboluck ,  iàid»j  p.  90  et  121. 
;3)  Ibid. ,  cap.  5,  p.  i58,  i63. 
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»  la  Divinité  (i).  i)  Les  nouveaux 
peignaient  les  Ulusions  de  l'homme  entraîné 
par  sa  vanité  dans  les  régions  inférieures  y  dans 
la  fable  de  Narcisse  considérant  sa  propre 
image  dans  un  miroir  ;  Attar^  dans  le  Dschauer , 
emploie ,  dans  la  même  jvue ,  la  fable  d'un  re- 
nard qui  aperçoit  sa  propre  image  au  fond  d'uQ 
puits ,  s'y  précipite  et  y  périt  (a). 

Les  Sofis  ^  suivant  le  Dabistan  y  dbtinguent, 
dans  la  vie  contemplative ,  sept  degrés^  dont  le 
dernier  est  la  disparition  de  la  disparition , 
ou  Fabsorbtion  parfaite  ;  c'est  à  la  fois  Yanéan'-  . 
tissement  et  Fexbtence  sans  fin.  Daiis  les 
divers  degrés^  le  Sofi  voit  une  lumière  de 
couleur  différente.  Diaprés  un  commentateor 
du  Gulscben-Raz ,  le  même  auteur  distingue 
quatre  espèces  de  manifestations  de  la  Divinité. 
Dans  la  première ,  la  contemplation  voit  Tes- 
sence  absolue  sous  la  figure  de  l'un  des  êtres 
corporels  ;  dans  le  second  ^  il  la  voit  sous  la 
forme  de  l'un  de  ses  attributs  d'action ,  comme 
donnant  la  subsistance  ;  dans  la  troisième  , 
elle  paraît  sous  la  forme  de  Tun  des  attributs 


(i)Ibid*f  cap.  4i  F*  ^i4* 
{p)  Ibid,^  p.  II  g. 
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qui  constituent  sa  propre  essence  >  comme  ta 
science  ou  la  vie  y  dans  la  quatrième  ^  le  con- 
.templatif  perd  la  conscience  de  son  existence. 
((  Le  signe  de  la  manifestation  est  l'anéantisse* 
»  ment  ou  la  science  de  Tobjet  manifesté,  (i)  » 
Enfin  f  Fauteur  d'un  petit  traité  sur  les  devoirs 
des  Sofis^  ne  compte  pas  moins  de  quarante 
degrés  pour  atteindre  cette  haute  perfection. 
Dans  ces  degrés  on  marque  celui  qui  est  ap- 
pelé la  réalité ,  et  celui  qui  est  appelé  la  con- 
naissance ;  le  dernier  de  tous  ^  la  réalité ,  sui* 
vant  MM.  Graham  et  Malcolm ,  est  une  sorte 
de  philosophie  qui  considère  1^  choses  dans 
leur  essence  ;  c'est  un  état  .dHntuition ,  surna- 
turel et  extatique  ;  la  connaissance  est  l'union 
intime  de  T&me  avec  Dieu,  qui  produit  un 
qniétisme  parfait  (2).  Les  Sofis  enveloppent 
ces  idées  mystiques  d'ime  foule  de  fables  et 
d'allégories,  à  la  manière  des  Orientaux.  Ils  re- 
commandent, pour  seconder  l'essor  des  exer- 
cices contemplatifs^  les  pratiques  extérieures 
de  labstinence  ,  des  veilles,  de  la  retraite,  du 


(1)  Dabiston ,  p.  490  à  492. 
(a)  Vojez  la  note  de  M.  Sylvestre  de  Sacy ,  sur  le 
chap.  4i  du  /iVre  des  Conseils  y  p.  167. 
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silence^  Ju  renoncement  aux  plakirs^  à  l'amour 
<le*6oi^méBie.  Ih  veulent  que  rhomme  se  ré» 
duùe  à  un  état  d'apathie  et  d'inseoâ>Uitë 
complète  ;  ils  n'adoptent  point  cependant  les 
absurdes  tortures  que  les  Théosopfaes  mosul* 
mans  veulent  imposer  au  corps  pour  rmdre 
l'âmè  capable  de  la  céleste  b^titude. 

Le  JJi^re  des  Conmls  (i) ,  par  Fertdedcfin 
Attar  i  qu<^que  essentiellement  destiné  i  offirir 
im  recueil  de  Préceptes  moraux  et  de  Gon* 
seils  pratiquas  j  renferme  aussi  quelques  vues 
sur  la  connaissance  de  Dieu^  suivant  le  lan- 
gage des  Arabes ,  sur  la  vie  spirituelle  et  con- 
templative. «  C'est  en  effet  par  la  contemplation 
»  que  cette  connaissance  s'acquiert.  Celui  qui 
1»  connaît  véritablement  Dieu  par  la  contem*- 
)»  platioUf  est  convaincu  que  la  véritable 
)i  ewtence  consiste  dans  ranéantissement..... 
r>  Si  tu  connais  bien  son  âme  sujette  aux 
»  passions  p  tu  connaîtras  le  IMeu  Très^Haut 
n  et  véritable  idans  ses  dons.  Cdui-là  seul  pos- 
»  sède  la  science  qui  connaît  Dieu.  La  con» 
»  templation  consiste  à  disparaître  et  à  s'a* 
"»  néantir  devant  Dieu.  La  contemplation  ne 


(i)  Traduit  e^  publié  par  M.  Sylvestre  de  Sacy. 
Paris,  i8ig ,  to-S^  avec  des  notes* 
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1»  s'occupe  01  de  ce  monde  »  ni  de  la  vie 
»  fsttire;  toutes  ses  facultés  sont  absorbées 
9  dans  le  dénr  de  son  union  avec  IKeu.  Ce 
1»  moade  est  semblable  à  un  faniome  qui  Toit 
i>  un  homme  durant  son  sommeil  ;  lorsqu'il 
»  estétttUé,  il  ne  lui  reste  aucun  profit  de  ces 
B  douces  illusions  (i)  ». 

Quoique  cette  théosophie  mystique  se  soit 
particulièrement  propagée  dans  les  conixées 
orientales  y  nous  la  voycms  se  prodi|ire  aussi 
parmi  les  Maures  d'Espagne  ;  elle  trouve'i  au 
nâliea  du  douzième  siècle^  un  sectateur  dans  Ibn 
Bauah  y  que  S.  Thomas  a  appelé  A  venpace  t  et 
qui  est  (rftts  connu  sous  ce  dernier  nom.  Aven<- 
pace^  disciple  du  philosophe  et  médecin  Aven* 
yoar  ,  avait  écrit  des  lettres  philosophiques 
et  théologiques  ^  au  nombre  desquelles  il  en 
est  une  sur  le  détachement  des  choses- hi^ 
marnes  et  l'union  de  Pamour  avec  Dieu  (2)# 
Ses  opinions  lui  attirèrent^  de  la  part  des 
docteurs  musulmans  »  une  accusation  dlie<- 
résie.  Il  avait  cultivé  les  sciences  mathémati* 


(1)  IHéL ,  chsp.  LU,  page  i63. 
(a)  Publiée  par  Chriit.  Wolf.  Voyei  Gemitr  in 
BébL  Wolf,  p.  17. 
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ques  ;  car  il  avait  commenté  Eudide.  U  avait 
également  travaillé  sur  Aristote;  Averrhoës 
le  cite  souvent ,  et  c'est  par  ces  citations 
seules  que  nous  connaissons  aujourd'hui  ses 
idées  philosophiques.  <(  Avenpace ,  dit  Aver- 
»  rhoës,  s'occupa  beaucoup  de  l'entenderoenti 
y)  et  particulièrement  dans  la  lettre  qu'il  inti- 
D  tula  :  De  la  Conjonction  de  ^entendement 
y>  avec  VJiomniey  et  dans  son  traité  de  VAme, 
)>  Voici  le  fondement  qu'il  établit  :  d'abord  , 
•D  il  supposa  que  les  intelligibles  sont  produits 
))  ou  créés  ^  que  tout  ce  qui  est  produit  a  une 
n  quiddité  (  une  qualité  essentielle  )  ;  qoe 
D  l'entendement  est  capable  par  sa  nature  de  dé- 
y>  tacher  cette  qdiddité^  qu'il  en  abstrait  ainsi 
))  les  formes  des  intelligibles  ^  en  quoi  il  con- 
)>  corde  avec  Alfarabi.  U  ajouta  que  les  in- 
D  teliigibles  ne  comportent  point  la  pluralité , 
»  si  ce  n'est  à  raison  dé  la  réunion  des  formes 
»  spirituelles  par  lesquelles  elles  subsistent 
»  dans  chaque  individu;  d'où  il  suit  que  l'in- 
D  telligible  dépouillé  de  ces  formes  y  est  un 
i>  pour  tous  les  hommes.  La  quiddité ^  l'intelli- 
»  gible  et  sa  forme  n'ont  point  elles-mêmes 
))  de  forme  spirituelle;  elles  ne  subûstent 
D  dans  auctm  individu  ;  elles  ne  sont  point  la 
»  quiddité  d'mi  individu    particulier ,  d'où 


»)  îl  conclut  encore  que  l'entendement  est 
»  unique  chez  tous  les  hommes  y  et  qu'il 
N  constitue  une  substance  séparée  et  dis- 
»  tincte  (i)«  )> 

La  philosophie  des  Arabes,  et  particulièrement 
leurs  doctrine^  mystiques,  furent  non-seulement 
subordonnées  à  l'autorité  du  Coran  y  mais  em- 
ployées à  l'interpréter;  de  là  résulta  pour  eux 
une  confusion  entre  la  philosophie  et  la  théo- 
logie y  également  funeste  à  l'une  et  à  l'autre  ; 
de  là  naquit  cette  multitude  de  sectes  qui  ne 
tardèrent  pas  à  les  diviser.^lbufarage  en  compte 
six  principales  qui  n'enfantèrent  pas  moins  de 
soixante- treize  ramifications  (a).  L'extrême 
subtilité  des  notions  que  les  Arabes  avaient  em« 
pnmtées  aux  Grecs,  le  caractère  propre  du  Pé- 
ripatéticisme,  les  armes  qu'il  fournissait  pour  la 
dispute  y  ne  contribuèrent  pas  peu  à  une  telle 
divergence  d'opinions.  Dans  le  nombre  de  ces 
sectes  9  il  en  est  une  qui  mérite  d'être  men- 


(i)  Averrhols  Opéra  j  tome  Vl.  In  Iib«  III  Aris|. , 
de  Anima  ^  p.  178. 

(1)  Dynasi.  lY  1  édition  Pocock. 
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tîonnée  ici ,  qui  a  ëlé  cdnsidërée  par  quelques- 
uhè,  comme  une  école  de  sceptiques ,  ou  plutôt 
comme  ayant  quelque  analogie  avec  lei  y>phis^ 
tes  des  Grecs  (i);  par  d'autre^  comme  une 
école  de  dialecticiens  exercé»  (2)  ;  mais  qui  eut 
peut-être  une  analogie  plus  marquée  avec  l'école 
Erectriaque  des  anciens  Grecs ,  et  qui  nous  pa- 
rati  s'être  essentiellement  proposé  de  combat- 
tre le  système  des  nouveaux  Platônicietls  :  (7est 
cette  qui  reçut  le  nom  de  ^ecte  âta  Par/etirs. 
Briicker  considère  ses  sectateurs  comme  des  Ra- 
tionalistes  (3).  Ce  qui  a  pU  les  faiils  raiiger  au 
Nombre  des  Sceptiques,' c'est  qu^ils  rejettaiem 
le  témoignage  des  sens  (4)*  Lé^éerita  de.Jban 
Philopon   contre    Procius    détermitièrent   la 
direction  de  leurs   iAéùs  (5).  Ils  ii'à(imirent 
point  les  formes  préexbtantes ,  ne  reecmmitent 
que  des  substances  et  ée$  accidens ,  éxpli<^- 
rent  lè&  phéiiotaièttels  de  runiyers  par  k  eom- 
ptysitloh  et  ta  détoniposition  niécanique>  qttoi- 


(t)  Le  Babbin  Aben  tibbon. 
(a)  Le  Rabbin  Jehada  Muscatus. 

(3)  Hist.cni.  phiL  tome  m ,  p.  59.    * 

(4)  Moies  Maimonides ,  More  Nevochim ,  $  t 
cap.  73. 

(5)  IbiJ.y  c.  71. 
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fifo^ea  heconnaissauit ,  dans  la  Div^ité^  le  prin- 
cipe créafteor  ,  ordûnniMor  et*  conservateur , 
ipi  produit  ces  oombimisonb.  Us  repoussèrent 
ouvOTtement  le  grand  principe  des  Grecs  :  Jlkn. 
ne  Mejak  de  rien,  et  î  n  opposèrent  là  notion  de 
Ja  cwJatîpn  <pi  connste  précisément  k  tirer 
Fètre  du  néant;  <c cette  création,  disent-ils >  a 
eu  lieu  fkna  le  temps,  s»  fls  admirent,  cpmme 
priwnpes  âémentaires  des  corps ,  les  atomes , 
ou  plutAc  les  monades,  et  rejetèrent  ainâ  la 
difistblité  de  la  matière  à  IHnfim.  Leure  bypo- 
tUsea  se  distinguent  donc  de  celle  d'Epicure  , 
<ee  ae  mpprodient  davantage  de  celle  qu*a  plus 
tard  conçue  Lcnbnitz.  Ils  conclurent  de  Teiis- 
tone  du  mouvement  à  l'existence  du  vide,  lia 
reconnurent  ipTû  n'existe  aiucun  infini  numéri- 
iqne^  ti  le  mouvement  itn-méme  a  ses  points 
de    repoe    «idiviaiMes  ;  le  carré   parfait   du 
gne— itre  n'existe  point  dans  la  réalité;  ainsi 
Vji>!umît  la  preuve   qu'on  prétend   donner 
^  la  .  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini  , 
par    rincommeniin^iltté  du    rapport   entre 
la  diagonale   et    le  côté  du  carré.  La  sub- 
stance ,  ^  disaient-ils  ,  ne  peut  exister  sans  ac- 
ddens;  les  atomes  OQt  4one  aussi  Jeurs  ac- 
cidens,  desquels  dérivent  les  propriétés  des 
composés,  a  Ils  distinguèrent   avec  assez,  de 


V 
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netteté  l'iinpossibiliië  absolue  ou  mécapliy»4|iie 
et  rimpossibiliti  physique  (i).  Enfin  y  ils  sem<*- 
Ment  avoir  aperçu  que  la  possibilité  n'est  qu'on 
jugement  de  l'esprit ,  et  lui  avoir  ôté  ce  ca* 
ractère  objectif  que  lui  attribuait  Aristote;  car 
ils  définissaient  ce  qui  estpassUfle,  par  ce  qui 
se  conçoit* 

Il  y  eut  aussi  chez  les  Arabes  quelques  phi- 
losophes qui  refusèreni  aux  notions  générales 
toute  existence  réelle ,  et  ne  les  reconnurent 
que  comme  de  simples  abstractions  de  Tespril  ; 
les  universaux,  disaient-ils,  ne  sont  ni  des 
étreê  y  m  des  non-êtres  {p)  ;  ils  préludaient 
ainsi  aux  nominaux  des  scolastiques  ,  et  peut- 
être  les  ont-ils  mis  sur  la  voie  ;  ils  préludaient 
aussi  à  la  philosophie  de  Locke» 

Les  Arabes  cultivèrent  avec  soin  la  morale  ; 
mais  ils  ne  la  traitèrent  point  en  général  sous  la 
forme  d'une  iscience  et  comme  une  déduction 
systématique  fondée  sur  des  principes  ration-- 
nels.  Ils  ne  s'occupèrent  point  de  fixer  et  dé- 
terminer le  principe  des  obligations»  Ils  ne  su- 


(i)  Moses  Maùhonides,  ibid. ,  c.  21. 
(.^Ibid.  I  c.  74»  75y  76. 
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rend  point  rattacher  à  la  morale  les  instUuiions 
sociales^  fondement  du  droit  public;  disons 
mieux  :  les  sciences  politiques  leur  furent  à  peu 
près  inconnnes ,  et  les  formes  de  leur  gouver- 
nement  établi  sur  une  sorte  de  théocratie^  ne 
pennettaient  guère  qu'il  en  (&t  autrement.  La 
morale  fut  considérée  par  eux  seulement  sous 
deux  aspects  :  ou  conune  une  dérivation ,  une 
appKcatîon  du  culte  religieux  et  positif,  ou 
comme  on  recueil  de  préceptes  pratiques  et  de 
conaeik  dictés  par  la  prudence.  Sous  le  pre- 
mier rapport ,  la  morale  se  confondit  souvent 
parmi  eux  avec  les  doctrines  mystiques ,  et  dé*- 
généra  en  exercices  ascétiques.  Sous  le  second 
rapport,  elle  fut  réduite  en  formules  ,  en  sen- 
tences détachées,  mais  eUe  fut  surtout  déguisée 
sous  le  voile  de  ces  apologues  pour  lesquels  les 
Arabes  avaient  une  prédilection  si  marquée , 
qn'ik  ont  su  multiplier  avec  une  si  grande  fé- 
condité, et  orner  d'une  si  grande  élégance. 

Si  on  ne  peut  disculper  les  Arabes  d'une 
excessive  obscurité  accrue  encore  par  leurs 
traducteurs ,  d'un  goût  marqué  pour  les  dis- 
tinctions les  plus  subtiles ,  si  on  est  en  droit  de 
leur  reprocher  un  singulier  esprit  d'imitation , 
un  respect  aveugle  pour  lautoritc,  un  penchant 
à  associer  la  théologie  à  la  philosophie,  qui  de- 


/ 
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vaieni  arrêter,  Tessor  des  peniées  originides  }  om 

ne  peut,  leur  refuser  du  moins  It  mérite  d'uM 

méthode  généralemenc  assee  sévère;  l'étude  des 

sciences  naturelles  les  portait  à  ae  compkut 

dans  les  chssifieatioos  et  les  aotttmdatnrBa  { 

Tétude  des  sciences  mathémalîqoqs  les  dispo* 

sait  aussi  aux  coordinalious  syaiématiqoaft»  On 

reconnatt  les  services  qu'ils  ont  roidua  à  ees 

deux  ordres  de  connavisanc4is  ^  tt  à  ^udipp 

branches  de  la  physique  fatjoaaeBe , 

l'optique  y  par  exemple*  Us  fimm  les 

de  la  chimie.  Bfais  deux  causes  coaayamml 

à  corrompre  paraû  eux  Véuide  des  sdanoss 

physiques  dans  sa  source  dlë*méiiie>  et  hs 

tristes  effets  de  eetie  â>rruption  se  sont  pfO<- 

pages  par  eux  en  Europe  )usqu*au  iG* 

d'abord  ik  adoptèrent  aveuglément  les 

d'Aristote ,  qui  prétendait  substituer  ua  oidre 

de  eonsidéraûons  métaphysiques  et  moraks 

aux  lois  positives  qui  gouvernent  la  natare, 

expliquer  les  phénomènes  et  les  soumettre  au 

besoin ,  suivant  l'exigeanœ  de  ces  îotencîoDs 

mystérieuses  ;  de  plus  ils  pernnrent  ^noece 

aux  doctrines  mystiques  d'^m^abir  Ja  ré^on 

qui  semblait  leur  être  la  plus  étraqgène;  ils 

essayèrent  »  à  l'exemple  des  nouveaux  Plaiem- 

ciens,  d'établir  une  corrélation  éicoile  entre 


(  295  ) 
le$  ppéraUoii5  doê  ag«n»  physiques  et  ^iafl^ellce 
d»  wb«Upç^  ^|HiitueUe$  j  c  est  ainû  que  Tas- 
croiiooiie  avait  dégénéré  en  asiixJQg^e  $  1a  P^y^ 
«îqiM  en  magie^  et  que  la  cbiiiûey  4  sa  nai^ 
fiasse^  ne  fiu  «i  partie  que  l'alchymie.  Le 
seoret  doiu  on  enveloppait  ces  sciences  oocul- 
les,  aebevait  d'exalter  l'^aiaginaûoo ,  et  de 
raponsier  les  épreuves  d'une  investigâûpa  sé- 
rèn,  d'une  fibre  discussion. 

Si  le»  Arabes  ont  mal  exécuté,  aljk  n'ontrien 
wthemé ,  ils  ont  beaucoup  entrevu  >  €t>  au  trie 
vers  d^un  amas  d'erreurs  et  de  subtilités  frivoles, 
onesil  attendf  et  investigateur,  ea  étudiant  avi^ 
smn  leurs  écrits,  y  découvre  le  germe  d'un  grand 
nombre^  de  théories  qui ,  dans  les  temps  pot- 
cérîttors ,  se  sont  présentés  fiomme  des  déoour 
veites. .  Noos  en  avons  indiqué  iquelques^uiies 
daof  le  domaine  de  la  fihilosophîe  ;  nous 
sommes  portés  à  nnoire  que ,  par  de  aouVettes 
reeberafaes  dans  les  manuscrîls  originaux ,  oa 
en  sigoaleraii  encore  un  plus  grand  nonsbre* 
Le  mérite  priniâpal  qui  appartient  aux  Ara* 
bcs  dans  la  sphère  des  études  philosophi-* 
ques  consiste ,  à  notre  avis,  dans  le  scmu  avec 
lequel  ils  ont  cultivé  la  psydidogie ,  et  spé- 
cialement dans  Tatlemion  qu'ils  ont  donnée 
aux  phénomènes    de  la  sensation ,  genre  dé 
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recherches  auxquelles  ils  ont  été  probablement 
conduits  par  la  lecture  de  Galien  ^  par  la  col— 
ture  des  sciences  médicales ,  par  L'alliance  de 
ce  genre  de  travaux  avec  la  philosophie»  Da 
reste  y  leur  application  aux  sciences  mathéma- 
tiques,  si  elle  a  pu  concourir  à  leur  faire  adopter 
des  méthodes  rigoureuses ,  a  contribué  aussi  à 
les  entretenir  dans  le  go&t  des  spéculations  abs* 
traites  ^  et  à  leur  faire  espérer  une  trop  grande 
efficacité  dfs  simples    déductions  logiques  , 
dans  un  ordre  de  connaissances  qui  repose  en 
partie  sur  l'observation,  et  l'abus  qu'ils  ont  fidt 
de  la  dialectique  a  rendu  plus  funestes  encore 
les  conséquences  de  la  fausse  direction  dans 
laquelle  ils  étaient  engagés. 

L'essor  que  prirent,  l'éclat  qu'obdnrent  parmi 
les  Arabes  la  philosophie,  les  sciences  et  la  litté- 
rature ,  ne  furent  qu'im  phénomène  passager , 
semblable  à  tm  météore  qui  se  montre  d'une 
manière  inattendue,  et  disparaît  de  même  après 
une  rapide  app^irition  ;  les  lumières  qui  s'étaient 
répandues  chez  ce  peuple  s'éclipsèrent  prompte- 
ment  vers  la  fin  du  12^  siècle ,  &  l'époque  même 
où  l'Occident  sortait  de  son  long  sommeil. 

Les  Juifs ,  opprimés  sous  la  domination  des 
successeurs  de  G>nstantin,  parurent  pendant 
plusieurs  siècles  avoir  abandonné  la  culture  des 
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sciences  ;  mais  y  lorsqu'ils  eurent  trouvé  chez 
les  Arabes  une  protection  bienveillante  ^  lors- 
qu'ils virent  dans  les  ressources  de  l'instruction 
un  moyen  de  rendre  cette  protection  plus  as- 
surée et  plus  fructueuse ,  lorsque  l'exemple  des 
Arabes  eux-mêmes  vint  réveiller  leur  ému- 
lation^ ils  reprirent  avec  ardeur  les  études  qu'ils 
avaient  long-temps  interrompues.  Dépontaires 
d'antiques  traditions  que  respectaient  à  la  fois 
les  Chrétiens  et  les  Musulmans  ^  placés  entre 
les  Grecs  et  les  Arabes ,  conduits  des  uns  aux 
autres  par  les  opérations  du  commerce ,  fami- 
liarisés avec  les  langues  des  deux  nations ,  ils 
devinrent  en  quelque  sorte  les  messagers  de  la 
soence  ;  ils  servirent  d'intermédiaires  pour 
Tédiange  des  idées  ;  ils  traduisirent  y  pour 
l'usage  des  Arabes  ,  les  écrits  des  philo^ 
sophes  de  la  Grèce ,  comme  plus  tard ,  ils 
tradatnrent  pour  l'usage  des  Occidentaux  y  les 
écrits  des  Arabes  ,  et  le  ministère  qu'ils  rem- 
plirent les  conduisit  à  exploiter  quelquefois  par 
eux-mêmes  les  richesses  qu'ils  colportaient  ainsi 
de  région  en  région. 

En  Orient,  dès  le  17*  siècle ,  ils  rétablirent 
quelques-unes  de  leurs  plus  célèbres  écoles  ; 
mais  ils  ne  s'adonnèrent  guère ,  avec  quelque 
ardeur,  qu'à  la  médecine.  Ils  comptèrent  ce- 
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la  philosophie,  rastronomie ,  la  médecine,  la 
poésie ,  la  grammaire ,  la  théologie  y  rinterpré- 
tation  des  livres  sacrés  et  la  science  cabalisti<[ue; 
mais  la  plupart  »  restés  manuscrits  ^  sont  encore 
ensevelis  dans  les  bibliothèques  ;  nous  en  avom 
seulement  les  titres  relevés  par  Wolf. 

Moyse  Maimonide  était  de  Gordoue  ;  il  avait 
siûvi  les  leçons  de  Thophail  et  d' Averrhoes  \ 
mais ,  lorsqu'il  voulut  exposer  sa  doctrine  à  ses 
correligionnaires,  il  excita  parmi  eux  ungrasd 
scandale  :  on  l'accusa  d'avoir  sucé  le  poison  de 
l'Islamisme  ;  il  fut  contraint  de  se  réfugier  en 
Egypte  ;  il  ouvrit  au  Caire  une  école  o&  du 
moins  il  enseigna  en  paix  et  avec  un  grand  con- 
cours d'auditeurs.  Son  livre  ^  inûtulé  :  L/e  Doc^ 
teur  des  incertains   (^Doctor  perplexorum) 
fut  la  principale  occasion  des  controverses  aux- 
quelles il  se  vit  exposé  ;  maïs  si  la  foule  s'éleva 
contre  lui ,  il  obûnt  le  suffrage  des  honunes 
éclairés  dans  son  propre  culte.  Albert  le  Grand, 
S.  Thomas  et  d'autres  théologiens  ou  philo- 
sophes chrétiens ,  l'ont  lu  et  en  ont  parlé  avec 
éloge.  On  reconnaît  dans  Moyse  Maimonide  une 
érudition  peu  commune  ;  il  s'attache  surtout  à 
Aristote  ^  mais  il  cite  souvent  Platon  ;  il  avait 
lu  Alexandre  d' Aphrodisée  ^  Thémistius^  Jean 
Philopon  ;  on  trouve  en  lui  des  indic^ons  prc- 
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cieuses  sur  les  destinées  de  K  philosophie  chex  ' 
les  Arabes.  Le  Péripatéticisme  domine  toute  sa 
philosophie  y  mais  le  Péripatéticisme  con^u  dans 
Tesprit  des  Alexandrinis  :  on  voit  qu'il  était  ini- 
tié dans  Tes  mystères  de  la  Cabale.  Il  a  traité 
avec  un  soin  particulier  ,  et  non  sans  succès  p 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  11  établit , 
relativement  à  l'étude  de  la  théologie  ^  une 
maxime  remarquable  pour  cet  âge,  nouvelle 
même  peut-être  à  cette  époque,  et  étonnante 
pour  un  mystique,  a  La  tliéologie,  dit-il,  doit 
être  précédée  par  l'étude  des  autres  sciences 
philosophiques  ;  car  Dieu  ne  peut  être  ^nnu 
que  par  ses  a^jvres,  et  l'investigation  des  lois 
de  la  nature  est  la  route  qui  doit  conduire  la 
raison  jusqu'à  lui  (i).  »  Son  livre  de  V Etablis^ 
sèment  des  fondemens  de  la  loi  n'est  qu'une 
exposition  de  la  philosophie  d'Aristote  j  d'après 
Averrhoës  (I). 

L^origine  de  la  Cabale  a  beaucoup  exercé 
non-seulement  les  i*echerches  des  Jui£i ,  mab 
celles  desérudits  du  i5%  du  16*  et  du  ly'siède, 
comme  aussi  la  question  relative  au  mérite  réel 


(i)  Moies  Haimonidet ,  more  Nevochùnj  pars  i^ 
p.  34. 
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de  cette  doctrine  a  fait  nattre  de  nombreu$<>5 
et  longues  coDtt-overses.  Notis  aurons  occasion 
dé  pai^  plus  tard  de  Taccueil  qu^elle  obtint 
auprès  des  théosophes  des  temps  modernes.  Ed 
nous  attachant  ^  au  travers  de  ^obscurité  que 
présentent  nëcessairemmit  les  incKcations  liis- 
toriques^  aux  inductions  les  plus  pro)>aUe$y 
à  celles  que  présente  l'analogie  des  idées  > 
nous  avons  assigné  \  cette  doctrine  une  origbe 
seniblable  et  à  peu  près  ûmultanée  a  cdie  des 
autres  systèmes  mystiques  qui  se  fonnérent^ 
ven  le  commencement  de  notre  ère  >  par  le 
inélajigé  des  dogmes  religieux  et  des  notions 
pliilosophiques;  mais  le  secret  lui-même  dont 
elle  se  plaisait  à  s'entourer,  et  le  défaut  de 
monumens  rapportés  à  une  époque  précise,  ne 
permettent  à  cet  égard  que  des  conjectures 
plus  ou  moins  vagues  ;  du  moins  est-il  cer- 
tain qu'à  dater  du  lo*  siècle  la  Cabbale  de- 
vint, chez  les  Jui&,  l'objet  d'une  étude  pluN 
approfondie ,  qu'elle  fut  cultivée  dès-lors  a?e<^ 
une  vive  émulation ,  et  qu'elle  reçut  de  nou- 
veaux secours  des  spéculations  philosophiques. 
On  cite  une  foule  de  rabbins  qui  s'y  sont  eierccs 
à  l'envi ,  et  qui  ont  Moyse  Maimonide  à  leur 
tcle.  Atlacfhons^jHms  spécialemem  aux  traita 
caractéristiques  qui  miurquent  son  analogie  avec 
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les  autres  systèmes  de  mysticisme ,  ou  ies  difië- 
rences  qui  l'en  séparent,  (l) 

i>  Rien  ne  se  fait  de  rien  ;  tout  dërive  donc 
d'un  seul  principe ,  coknine  de  la  source  d'une 
lumière  étemelle  ;  ce  principe  est  le  mystère 
des  mystères  >  dtt({uel  ëinaneiit  les  formes  des 
êéphirts.  La  ^plénitude  de  cette  lumièi^è  se  ré- 
pttidii  sur  un  voile  et  y  dessina  ces  formes.  » 

»  De  là  Ait  phxxiuit  Adam  Cadm0ii>  lliomme 
primordial,  modèle  et  type  {macroscoinM)y 
<pn  manifesta  le  mystère,  rempli  lui-iuéme  de 
la  famière  émanée,  image  de  Dieu  et  qui  oc- 
cupe le  premier  raJbg  après  lui.  » 

a  De  ce  principe  découle  la  triade  des  prixi- 
cipèa  ou  dès  ^hireè  (êephiroth)  supérieures, 
la  ebuf^Mùie,  la  sagesse ,  la  prudence  ;  de  ces 
sépl^res  découlèrent  les  sept  autres  d'un  ordre 
inférieur  :  les  dis  séplnres  sont  des  notions 
qifl  représentent  la  Divinité  semMables  aux 


(i)  Yoyes  BenchUn,  art.  Cabal.  liv.I,  Pisiori 
script.  CabbaL  —  Hottinger,  BibL  orient;  c.  i  ; 
chap.  %•  •—  Bttddie  :  Introd.  in  hisL  phii,  hœbr, 
— Wolf  :  BibUoti.  Hœbr.  —  Reimann  :  Bist.  Thœos  ^  \ 

JuéUior.  tib.  I9  cap.  i5 ,  p.- 16,  et  Brucker  ;  histor. 
I  crii.  y  phihsoph. ,  tome  II  y  p.   8Sa  et  sm?antes  ; 
«eneVI,  p.  4$Set.firiT. 
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rayons  du  soleil ,  <jui  en  descendent  sans  s^eii 
séparer.  » 

c(  Du  vase  des  ëmanations  divines ,  Adam 
Cadmon  tira  des  génies  qu'il  chargea  de  pré- 
sider aux  mondes.  » 

c(  Le  fleuve .  infini  des  émanations  se  dis* 
tribuà  graduellement  en  fleuves  moindres  ^  et 
S9  répandit  sur  les  mondes  inférieurs;  ainsi 
tout  est  émané  de  la  lumière  première ,  in- 
finie et  suprême.  »  Voilà  le  système  des  éma- 
nations. On  reconnaît  ici  les  OËones  des 
Gnostiques.  Voici  aussi  Thyménée  mystique  : 
(c  l'une  de  ces  séphires  fut  unie  à  Adam  Cad- 
mon. D 

((  La  matière  n'a  aucune  essence  propre  ;  le 
monde  matériel  ne  s'est  formé  que  par  les  ténè- 
bres ^  résultant  de  la  privation  delà  lumière.  » 
Cest  la  définition  de  Plotin. 

(c  U  n'y  a  donc  réellement  rien  de  matériel; 
tout  est  spirituel,  tout  est  plein  de  Dieu.  lin  y 
a  qu'une  essence  unique  ,  l'essence  divine  f 
qui  embrasse  l'universalité  des  choses,  v  Voîli 
l'idéalisme. 

<c  L'âme  humaine  dérive  de  l'entendement 
divin  ;  elle  peut ,  par  les  exercices  ascétiques  et 
par  la  médiution  de   la  loi ,  s'élever  graduel-  « 
lemcnt  de  monde  en  monde  jusqu'à  la  source 
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suprême.  Celte  échelle  a  cinq  degrés,  d  VoUà 
réchelle  ascendante  de  Plotin  (i), 

La  cabbale  se  dlsiingue  essentiellen^eiit  du 
nouveau  Plalonisme^  en  ce  qu'elle  ne  parat( 
point  admettre  l'unité  absolue  et  numérique 
du  panthéisme,  a  L'essence  divine  n*est  point 
indivisible;  elle  se  partagé  en  particules  înfi-^ 
nies  (2).  «  Quoique  l'unité  de  Icssence  divine 
soit  indivisible ,  les  substances  spirituelles  qui 
s^en  détachent ,  ou  monades  intelligente^ ,  pé- 
nètrent dans  toutes  les  régions  et  se  combi-» 
nent  entre  elles  (3).  L'essence  de  ces  esprits 
est  identique  à  l'essence  divine ,  mais  par  l'i-« 
dentité  du  genre  ,  non  par  celle  du  nombre  ^ 
L^éveil  9  que  les  cabbalistes  appellent  la  se- 
crétiwi  des  étincelles  de  la  lumière ,  se  com<f- 
po$e  d'un  certain  nombre  de  degrés  d'ascen^on 
égal  il  celui  de  l'échelle  descendante  des  émana-* 


(i)  Vojcï  Basnage  :  Cabbala  denudata  :  Lexi- 
con  cahhalisticum,  —  Irîra  :  Porta  cœloruniy  etc. 

(«)  Morus ,  Fundamenia  philosoph.j  sive  CahbaL 
aliopadomelisfœ. 

(3)  Uelmont ,  Dialogi  cabbcdisiici.  Yoyei  WacliT 
ter,  Spiao$ism,  in  JudaUm^  dciectus  ^  %  tij 
p.  937. 
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lions ,  dont  le  sommet  est  l'union  intime  atec 
Dieu.» 

Les  cabbalistes  enveloppent  ces  idées  d'une 
foule  d'allégories ,  de  symboles  et  de  formules 
géométriques  ;  ils  donnent  une  grande  extension 
à  la  puissance  y  à  l'action ,  à  la  lutte  de  deux 
ordres  de  génies ,  les  bons  et  les  mauvais ,  et 
placent  l'bomme  au  centre  de  cette  lutte. 

«  L'âme  humaine ,  émanée  de  Tentendement 
divin ,  participe  à  sa  nature  ;  indépendam- 
ment de  l'esprit  vital  par  lequel  elle  anime  le 
corps  el  en  dispose  ^  il  y  a  en  elle  un  entende- 
ment spécial  qui ,  par  ses  rapports  avec  Vémen- 
dément  général  et  divin ,  conçoit  tout  à  la  fois 
dans  un  instant  et  toujours ,  et  qui  se  réxçEât 
k  sa  source  originelle  ^  comme  le  rayon  dn 
cercle  à  son  centre.  L'âme  possède  la  chaîne 
des  causes  et  des  effets  ,  cette  chaîne  qui  unit 
les  mondes  ;  car ,  toute  chose  inférieure  est  le 
vase  ou  le  réceptacle  de  celles  qui  sont  placées 
au-dessus  d'elle  ;  l'effet  aspire  à  sa  cause  ;  la 
cause  attire  à  elle  son  effet.  )> 

Les  cabbalistes  distinguent  cinquante  portes 
de  la  prudence  9  et  trente -deux  voies  de  la 
sagesse;  ce  ne  sont  que  des  définitions  ou 
des  images  diverses ,  reproduisant  sous  d'au- 
tres   formes   les    attributs    mystiques    de    la 
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nvesse  et  les  opéraûons  de  rinleUigence 
périeure*.  Boraons^nous  i  ciler  les  deux  soi' 
▼anles  :  a  La  sagesse  est  appelée  Y Intelliganee 
introduisant  V amitié  y  parce  qu'elle  est  la  sub- 
stance de  la  gloire  y  et  qu'elle  accomplit  la  vé- 
rilé  des  êtres  particuliers  et  spirituels  :  elle 
est  appelée  V Intelligence  imaginatipe ,  parce 
qu'elle  imprime  le  sceau  de  la  similitude  k 
tous  les  êtres  créés  dans  des  proportions  har- 
moniques et  sous  des  formes  analogiques.  » 

D  y  a  du  reste  plusieurs  espèees  de  cabbales. 
Elles  se  partagent  d'abord  en  Heux  grandes 
brandies  :  la  cabbale  théorique  y  et  la  cabbale 
pratique.  La  première  s'empare  du  domaine 
de  la  spéculation  et  de  la  méditation  :  elle  ex- 
pUque  le  sens  des  écritures  sacrées  à  l'aide  des 
traditions  secrètes  ;  elle  expose  les  dogmes  les 
|dos  relevés  sur  la  Divinité  ^  les  esprits  et  les 
mondes;  elle  en  déduit  une  métaphysique  y  une 
pneomatologie  et  une  physique  entièrement 
mysdques.  La  seconde  constitue  un  art  occulte 
qui  y  par  l'application  des  noms  divins  et  des  pa- 
roles des  écritures  sacrées  y  combinées  suivant 
des  règles  diverses ,  a  le  pouvoir  de  produire 
des  effets  supérieurs  à  Tordre  accoutumé  de  la 
nature  »  d'en  intervertir  les  lois ,  comme  de 
guérir  les  maladies ,  de  conjurer  les  qMlins 


(  3o8  ) 

•«prka ,  d'éteindre  les  incendies ,  ei  d'expoier 
an  cboc  des  armes  sais  en  recevoir  de  Ues* 
sures  y  etc.  La  cabbale  thëoriqae  à  son  toef  se 
seadivise  en  littérale  et  phUoSophique.  I^ 
premfêre  est  un  mode  d'explication  artiâcielie 
et  symbolique  des  livres  sacres  ^  qu'on  prétend 
avoir  été  transmis  par  la  tradition  ,  et  qui  odih 
siste  dans  un  certain  artifice  pour  transposer  les 
lettres ,  les  syllabes^  les  mois^  et  en  faire  jail- 
lir de  nouveaux  sens  pour  l'intelligence  du 
texte  :  elle  se  compose  de  trois  méthodes,  dont 
la  première  est  entièrement  géométrique  et  a 
même  emprunté  des  Grecs  le  noiii  analo^R 
qu'elle  porte  chez  les  Juifs ,  celui  de  génmtrie^ 
dont  la  seconde  porte  un  nom  dérivé  des 
Latins,  Notarikouy  signes  évidens  de  l'on- 
gine  récente  de  ce  système  et  des  emprunts 
qu'il  a  faits  aux  nations  étrangères.  La  cab- 
lude  philosophique  ou  réelle  se  compose  de 
deux  ordres  dont  l'un  spécule  sur  les  émana- 
tions supérieures  dans  Adam  Cadmon  et  ies 
séphiresy  dont  l'autre  s'occupe  des  mianations 
inférieures  jusqti'au  monde  matériel ,  si  du 
moins  nous  en  croyons  au  lexique  x:dtMaUHi' 
^ue  inséré  dans  la  cabbale  révélée. 

Les  formules  symboUques  emjJoyées  par  la 
cabhaie  pour  exprimer  la  génération  niétaphy- 


«que  des  élM»  devûi  conduire  oatorelleaient 
à  imagôoer  oet  art  combinatoire  qui  exprime 
dans  des  foimules  semUables  les  évololions 
logiques  des  idées.  Philon  raconte  que  «  les 
a  Essémens  et  ies  Thérapeutes  avaient  une 
a  méthode  très«-aqcienne  de  .philosophie  à 
M  i  aide  de  symboles  et  d  aUégories  (i).  »  Aussi 
Rajtnond  LuUe  déclare-t-il  expi-essément  que 
ton  grand  ari  n'est  autre  que  la  cabbaledes 
Joifr,  a  Ce  qui  signifie^  dit^il ,  la  récepûondé 
IsTérit^  de  toute  chose  révélée  par  Dieu  à  Tâm^ 
raisonnable  (2).  »  Tel  est  également  le  témoi-»* 
gasge  de  Pic  de  la  Mirandole^  celui  de  Vale- 
liiis  de  Yaleriis  (3),  celui  de  Paul  Scalichius  (4). 
Voici  donc  encore  l'un  des  anneaux  qui  rat^ta** 
chentàces  traditions  antiques  les  systèmes  qui 
se  sont  produits  dans  le  moyen  âge-  (5) 


(1)  Quod    omnis  prohus  sii    liber  ,    paget  877 
etSgS. 
(3)  An  comnenccnisnt  da  livre  :  De  mudUu  eab^ 

h€ikiko  y  swe  aal^nd^  * 

(3)  Opta  aureum,  prttfat.  ad  Fuggemm^ 

(4)  De  revoliUione  alphabetaria ,  etc. 

(5)  Foj.  ci-après,  chap.  27,  ce  que  nous  disons 
de  Fan  combinatoire  de  Kaymbnd  Lullc. 


(310), 

La  cabbftW  y  autant  qu'il  nous  est  posnhk  de 
la  juger  avec  certiiude  au  travars  des  nuage» 
amoncelës  -qui  l'envdoppaat ,  consiste  donc 
eisentieBement  dans  une  doctrine  d'idéaligme 
JBystique  environnée  d'une  extrême  complira- 
tîon  de  formes  symboli({ues«  On  s'étomien 
moins  du  singulier  respect  qu'elle  a  inspiré, 
noB-senlement  aux  Jui&  eux-mêmes  >  mais 
à  une  foule  de  modernes  supérieurs  au  irai- 
gaire ,  et  de  la  curiosité  qu'elle  a  si  long^tcmps 
excitée  y  si  Ton  réfléchit  que  par  ce  double  ca- 
ractère elle  flattait  à  la  fois  deux  dispositions 
dominantes  de  l'esprit  humain^  le  penchant 
pour  les  spéculations  abstraites  et  pour  la  cod- 
templation  d'un  monde  intellectuel ,  la  faculté 
à  se  laisser  séduire  par  le  prestige  attaché  à  un 
appareil  de  signes  allégoriques  ^  et  à  leur  prêter 
une  valeur  d'autant  plus  précieuse  que  lear 
forme  est  énigmatique  et  plus  obscure^  A  la 
suite  de  la  cabbide ,  comme  à  la  suite  de  la  plu- 
part des  systèmes  de  mysticisme ,  se  produi- 
sirent ces  pratiques  superstitieuses  décorées  da 
nom  d'arts  merveilleux,  qui ,  supposant  une 
corrâation  étroite  et  une  influent  directe 
entre  le  monde  des  intelligences  et  le  monde 
matériel ,  empruntent  au  premier  la  puissance 
d'agir  sur  le  second ,  d'expliquer ,  de  gou* 
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^  de  changa*  même  les  lois  de  k  nature  » 
arts  qui^  à  la fimur  d'ime  tdle  ongine^  noat 
obtenu  que  trop  de  bveur  auprès  de  la  crédu- 
lité humaine.  (K) 


(5ia) 


NOTES 


DU   VINGT-QUATRIÈME   CHAPITRE. 


(A)  Léon  l'Africain  cite  Ibnu  Guilgiul  comme 
rautenr  d'une  Histoire  et  éCune  Biographie  des  pki-^ 
losophes.  Dans  le  catalogue  des  manuscrits  de  la 
bibliothèque  de  Leyde ,  on  indique  plusieurs  ouvrages 
du  même  genre.  Suivant  Hottinger,  Iben  Casta  a 
écrit  une  Histoire  des  Sages ,  des  Philosophes  et  des 
Mathématiciens  arabes»  Aripherge  y  dans  la  BibUo^ 
thèçue  arabe  y  a  donné  le  catalogue  des  livres  sur  la 
philosophie  y  les  mathématiques  et  la  médecine,  qui 
ont  TU  le  jour  chez  la  même  nation,  du  7*  au  12* 
siècle.  Les  Dynasties  d'AIbarafage  fournissent  aussi 
quelques  documens  sur  ce  sujet*  Muhamed  Ben  Isaac 
a  donné  le  catalogue  des  commentateurs  arabes  da 
textç  d'Aristote,  catalogue  déjà  publié  par  HoUioger. 
(Bibl.  or.  cap.  21 ,  p.  1 19.) 

(B)  Nous  entendons  faire  allusion  ici ,  moins  encore 
à  la  célèbre  hypothèse  du  docteur  Gall ,  qu'aux  rechei^ 
ches  curieuses  et  récentes  de  M.  Flourens,  qui  ont  été 
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Vob]tt  d*im  rapport  bit  par  M.  Conef 
k  rAcftdëinie  royale  4et  Sci^ces. 

Le  rapprochement  des  idées  d'Aviceoa  sur  oe  sujet 
avec  [ei  résultats  des  investigations  de  ce  physiologiste^ 
qui  occupent  en  ce  moment  l'attention  des  savans,  nous 
a  para  asses  cuiieux  pour  rapporter  ici  textuellement 
k  passage  d'Avicena ,  que  nous  avons  analysé  dans  c^ 
chapiire  ;  noos  le  donnons  tel  qu'il  est  imprimé  dans  la 
irnbction  latine  par  CeciUus  FaMamemsiSf  chaawne 
légolîer  f  sans  indication  de  lien ,  ai  d'année  j  qui  existe 
à  la  bîbliothëqne  royale* 

«  Yiriam  autem  apprefaendentiom ,  occultamm ,. vi- 

lalîampriaaa  est  fantasia  qna  est  sensus  oommunis,  qu« 

est  vis  ordinata  in  prima  concavitale  cerehri  recîpiens 

per  seipsam  formas  omnes  quae  imprimnntnr  quinqne 

sensibns  et  redduntar  ei.  Post  hanc ,  et  imaginatio  vel 

qam  est  etiam  formans  ,  quae  est  vis  ordinata  in  estrema 

aaterioris  concavitatis  cerebri  retinens  qnod  redpit  sen- 

SBs  commanis  a  quinque  sensibus  et  remanel  in  ea  post 

mnotionemillomm  sensibilium,  Post  hanc»  estvis  quae 

vocatnr  imagioativa   comparatione   aninue  vitalis  et 

cogitatrra  iaaaginatione  animin  homanœ ,  quae  est  vis 

•Nliaata  îa  média  concavitate  cerebri  ubi  est  nervus  et 

sol«t  componere  aliquîd  de  eo  quod  est  in  imaginatione 

cam  alio  et  deînde  aliqnid  ab  alio  secundvm  qaod  volt. 

Deiode  est  vis  estimativa  qntt  eat  vis  ordinata  in  somma 

méfia  concavitate  cerebri  apprehendens  Intenliones  non 

sensatas  qoie  sont  in  singutis  sensibîlîbus  sicut  vis  quae 

e«t  in  ove  dijudicans  quod  a  lopo  fugiendum  est  ;  vide- 

tnr  ^îam  liac  tis  operari  in  imagînatîs  compositienem 

et  dirisionem.  Deindë  est  vis  memorialis  et  remi* 
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àitcibtiii  mm  est  vis  ordinata  in  potteriore 

I 

cantate  cerebri  retinens  quod  apprebendit  fis  c$ti* 
mationif  de  intentionibiis  non  sensatif  singalonnn 
sensibilium.  »   De  Anima  y  pan  i ,  cap.  Y ,  fol.  5. 

(C)  Voici  le  développement  qn'Avicena  dôme  à 
ces  Tues;  nous  transcrifons  littéralement  le  texte 
qni  nous  parait  aues  obscur  pour  mettre  le  lecteur 
k  portée  de  juger  par  lui-même  de  l'esprit  propre  àl« 
théorie  de  ce  philosophe  sur  la  connaissance  bnmainf , 
théorie  dont  ce  passage  est  Tun  des  pivots  esientieb. 

«  .Omnis  apprehensio  intelligibilis  est  similitudo 
aliqua  ad  formam  scparatMn  a  materia  et  ab  ejns  acci- 
dentibuSymateriaiibns,  sed  anima  habet  hoc  «s  hoc 
quod  est  substantia  recipiens  impressa  ab  eo  ;  intelli- 
gentia  vero  habet  hoc  ex  hoc  qnod  est  principhun  et 
substantia  agens  et  creans. 

Quod  autem  scire  débet  de  dispositione  formamm 
qum  sont  in  anima  hoc  est  quod  dicemus  sciKcet 
quod  imaginem  et  quaecumque  adhaerent  eis,  com 
anima  avertitur  ab  eis  sunt  reposita  in  TÎrCutibas 
conservativis  eomm  qnae  vere  non  sunt  apprdien- 
dentes  et  consenrantes  simul  ;  sed  sunt  thiaimras  ad 
quse  cum  convertit  se  virtus  appréhendons,  {«dkam 
imo  estimatio ,  aut  anima ,  aut  intellectnt  tnvettîet 
ea  jam  haberi.  Si  autem  non  inTenerit  ea,  nensse 
habebit  redire  ad  perqnirendum  et  leminiicendum. 

Discere  non  est  nisi  acquirere  perfectam  aptitadi- 
nem  conjungendi  se  intelligentie  agenti  qoonsque 
fiât  ex  ea  intellectos  qui  est  simplex  a  quo  émanent 
fomise  ordinale  mediante  anima  in  cogitatîone. 
Aptitude  autem  quae  praecedit  discere  est  impcrfccta  : 
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p«Mtqo«m  «otcm  disciUir  est  intégra.  Cam  enim  transie 
in  maatt  ejut  qui  dîscit  id  qnod  cohaeret  com  intel- 
iecto  iaqnisito  et  conTertit  te  anima  ad  inspiciendam  ; 
qMA  aotam  inspectio  eit  conTersio  anims  ad  princi- 
pinm  dans  intellectum  ;  cnm  enim  anima  conjnngitnr 
inleUigentisB  émanât  alia  yirtns  inteUectns  simplicis 
qnaoi  aeqnitor  emanatio  ordinandi.  Dam  antem 
anima  generaliter  est  in  corpore  nen  potest  snbito 
redpere  intelligentiam.  lu  cnm  dicitnr  Plalo  est 
sdens  intelligibilia,  hic  sensns  est,  nt  cum  i^oloerit , 
retooet  formas  ad  mentem  snam.  Cajus  etenim  sensns 
est,  Qt  cum  Toluerit,  possit  conjiingi  inteiligentise 
agenti.  lu  ut  ab  ea  in  ipsum  formetur  ipsum  intel- 
Icctnm.  £t  hcc  Tirtus  est  intellectns  in  e&ctu  scilioet 
qnod  est  perfectio;  sed  formatio  imaginabilnm  est 
le^ectio  anime  ad  thesaoros  sensibilium.  Sed  primum 
est  inspicere  quod  est  snperins ,  hoc  autem  qnod  est 
infierins*  Cum  autem  anima  liberabitnr  a  corpore  et 
ab  accedentibuscorporis  tune  poterit  conjungi  inielli- 
gentîsD,  et  tune  inveniet  in  ea  pulchritndinem  intelii«- 
gibilem  in  delecUtionem  perennenu 

Dîcitor  deinde  quod  qui  conjnngi  potest  intelligentia 
agaali  per  seipsum  sine  doctrine  habet  ingenium  » 
•■pMiqnod  est  subtiliUs  et  supra  subtiiiUtem.  Anima 
itn  cohsrens  principiis  intelligibilibus  ut  accendatnr 
îagenioad  accipiendum  omnes  qusestiones  ab  intelli* 
geatîa  agente,  aut  tubito ,  ant  pêne  snbito  firmites  im* 
pranas.  Hoc  est  altior  grados  in  virtutes  hnmanas  quem 
Tocnt  iriaittlem  sanctam.  «  (liidf  iiidj  c^.  6.) 

(D)Yoici  comment  Algaiel  dé? eloppe  cette  bypotheie. 
•  Sensus  Uctus  manifestas  est  qui  est  virtus  diffusa 
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|ier  onmem  cuUm  et  cArneai  :  per  quam 
ditiir  calor  et  frigiditasi  hamidiUs  et  fîocUat  :  darî- 
im$  et  jnollitiei  ;  asperitas  et  lenîtas  ;  et  gimvitM  •€ 
levitas.  Et  bsc  lirtJis  pertîogtt  a^  parles  canûa  et 
calîs  mediante  corpore  snbtili  quod  est  vehicathun 
ejns  qood  dieitar  spiritns  ;  et  discarrit  per  compagîMs 
nenroram;  quibus  mediantibas  pertiogit  ad  partes 
oann  et  cutis  :  et  hoc  corpus  subtile  non  acqnîrii 
Dec  hanrit  tirtutem  hanc  nisi  a  corde  et  cerebro  aicat 
postea  dicitur.  Nisi  aut  convertatur  qoalîtas  cofîs  ia 
Haute  apprehensi  sîve  in  frigiditatem  fel  caUdilatcm 
▼el  in  caeteris  earum  non  fieret  apprebendens.  Et  îdeo 
non  «pprehenditùr  nisi  id  quod  calidius  est  frigtdi» 
ea.  Id  autem  quod  est  taie  non  agit  in  agealem.  » 

Il«pplique  une  tbëorie  sem  blable  aux  autres  neiCi. 

«  Scias  quod  seosus  interiores  quinque  sunt ,  sctliceC 
sensné  cordis,  et  virtps  ima^nativa,  etfantamt^ct 
▼îrtns  sHimatiTa ,  et  TÎrtus  cnemoriaUs. 

jCsItmativa  et  memorialis  sunt  în  posteriore  parle 
cerri>ri.  Gordis  yero  et  imaginativa  sunt  in  antertore 
parte  cerebri.  Fantasia  ^etb  est  jn  medio  eerebri, 
Gttjus  est  movere  nim  apprebendere.  Perquirit  «asm 
nnsc  de  bis  quat  sunt  in  arca  formarnm ,  nuttc  de 
Us  que  sunt  in  arca  intentionum.  »  (PhilosopUa 
jUgazeiis ,  tract.  III.  ) 


(£;  «  Quant  fixa  est  ioter  easet  operalur  in  las 
bus  coiaponendo  et  dividendo  tamen,  imaginât  boq 
aliqnando  homiaum  cum  duobus  capitibot  ,«el  ai»* 
qnid  cujus  medietas  sit  forma  equi ,  et  medielas  forma 
hominis   et  alia  hujusmodi.    Non   est   antem    efos 
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aâinveairt  formam  absqae  pnecedtoti  ntriaM;  wtà 

« 

ea  qa«  ditjuncU  funt  in  faotasia  coojuDgiti  ai  cas- 
jancta  disîangit;  hiec  aaUm  in  hoaiioe  tokt  Tdcaii 
cogitatiTa.  GigitatiTa  aatem  inper  tc ritatem  esirali^  s 
sed  fiinUsia  initmmentnm  est  cogitationî».  Non  ^od 
ipsa  tit  cogitatÎTa.  Sicnt  ejus  apte /ont  caTasquibui 
potsit   moYcri   ocnlns  in  fua  concafilata  ad  partta 
dtvenas.  tJt  per  hoc  expendator  YÎfui  ad  inquirendom 
ocalnm  et  per  nasum  ;  similiter  aptatae  snnt  careie 
<{mbas  ac<iaînintar  intentionfi  qa»  sunt  depofît» 
in  dnabns  arcis.  Nam  igitnr  fanjua  virtntis  est  moveri; 
nec  cessât  etîaoi  indormiendo  et  de  natnra  habet  vélo- 
citer  moTeri ,  ad  id  qaod  est  sibi  çontendibile  Tel 
propter  similitadinem  vel  propter  contrarietaieu ,  ftl 
propter  hoc  quod  jam  erat  adjuncium  ei  casnaliter 
quna  yenit  in  fantasiam  ^  et  de  natnra  habet  formarlel 
gesticnlari.  Qaooiain  non  intellectus  dividitur  iq  par- 
tes. Hoc  assimilât  arbori  habenti  multos  ramos.  Sed 
qvando  tnus  inteUectos  ordinat  gradali|n«  ipsaaftiimlat 
rebns  ardois  et  scalis.  Per  banc  recordator  homo  oblito» 
mm.  Hxc  enioi  non  cessât  perquirere  de  fbrmis  qost 
sont  imagiivatÎTa,  et  movetur  de  forma  ad  forj&am  pro» 
pinqnam  quonsque  offendit  in  feroum  propter  quam 
apprehenditiir  :  intentio  oblita  qaa  mediante  «eoo»» 
dator  ejus  quod  oblitum  fîaeraL  Comparaiîo  anteai 
illios  forma!  ad  praesentandam  id  quod  est  propiaqmun 
et  pendet  ex  eo,  est  sioiit  compara tio  medii  termi 
ad  coodnsionam.  Quo  medîaalei  aptatnr  honore* 
cipere  conclusiooem..  Hac  sant  igitnr  vûrtutes  este-- 
rioeas  et  interieres ,  et  omnes  islse  sirat  MStraiaeflSa. 
Qniim  TÎrtus  motiva  non  est  nisi  ad   inqnirettdiim 
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qttod  prodest  et  ad  repellendum  qood  abesL  Appr^- 
heodentes  Ttfro  non  sunt  nisi  exploratores  inqnireates 
qnod  deficerit.  Et  îmagînatîva  et  memorialis  tnnt 
ad  retinendam  ea  quse  referantar.  Fantasia  rero  est 
ad  jrepnesentandam  ea,  postqaam  absentata  faerint. 
Mecesse  est  igîtu^  esse  aliquam  radicem  cajus  hax 
omnîa  sont  instrumenta  et  in  qaa  conjangantor  et 
cni  sabjecta  et  per  quam  habent  esse.  Et  haec  radix 
dicîtur  anima  qoas  non  est  corpus.  Est  enim  mem- 
bmm  corporis  et  est  instmmentum  aptatum  propter 
mtentionem  animas  ad  quam  recurrit.  Igitnr  necessc 
est  esse  anima  cajns  sunt  instrumenta  bas  Ttrtutes 
et  b»c  membra.  »  (De  Anima  bumana,  tract.  IV  « 
De  Stnsibus  inierionbus.) 

ÀverrboeSy  en  adoptant  la  même  bypotb^  phj« 
ridogique,  réduisit  à  trois  le  nombre  des  sens  inté- 
rieurs. 


(F)  he  h'yre  De  Causis  se  trouve  dans  le  tome  Vn 
des  œuvres  AVerrboes,  fol.,  1 15.  B  y  porte  le  titre  sui- 
vant :  De  Causis  Ubellus ,  Aristoteli  seu  jivenpact , 
Alpharabio  auiProculo  adscriptus;  eic.  Ou  lit  dam 
une  note  marginale  :  Liber  iste  ex  Rœbrœo  in  latimum 
€9HpersuSj  ex  libro  desumptus  erediiur.  Mais  le 
témoignage  d'Albert-le-Orand  mérite  d'autant  pins  de 
confiance,  que  ce  scolastique,  en  racontant  que  le 
juif  David  Ta  extrait  d'Alpharabi,  d'Avicena  et 
d'Algasel ,  donne  le  titre  des  traités  de  ces  trois  Arabes 
dans  lesquels  il  avait  été  puisé,  et  même  ua  extrait 
sommaire  de  chacun  de  ces  traités.  Ces  traités  mériient 
d'être  lus  ;  ils  respirent  tout  Tesprit  3e  1«  philofophie 
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néo- platonicienne.  On  les  trouvera  dans  le  48*  Spe* 
cimen  que  M.  Jourdain  a  annexé  à  set  Recherches 
eriii^ues  sur  les  traductions,  latimes  d'Aristote* 
(Paris  1819),  p.  497.  Le  livre  De  Cousis  est  anssi 
imprimé  dans  les  œuvres  de  S.  Thomas  |  accompagné 
d'an  commentaire  de  ce  docteur* 

(G)  Noos  avons  vifnement  cherché  les  deux  écrits 
d*Avicébron  dans  foutes  nos  bibliothèques  publiques* 
Les  scoiastiques  Tout  souvent  cité;  Guillaume  de 
Paris  en  particulier  fait  plusieurs  fois  mention  du 
Fqhs  sapientiœ  ;  voici  Tidée  qu'il  nous  en  donne. 

«  Natura  spirituaUnm  substaatiarum  nan  facile 
inaotesceie  hominibus  tam  brevis  iotellectus,  quia 
etiam  sapientes  ad  modicnm  pénétra vemnt  illam, 
et  nondum  profnnda?erunt  in  ea  nec  tractatnm  ali- 
qaem  de  ea  scripserunt,  qui  ad  nos  pervenerit, 
exceplo  solo  Avicebron,  qui  ene  multa  sublimia  et 
looge  à  vulgari  intellectu  de  eis  et  scripserit ,  multo 
ampliora  tamen  dicenda  de  eis  |  et  scribenda  reliquit 
et  scientiam  de  his,  licet  aliqnatenus  inchoatam, 
procul  tamen  à  complemento  et  perfectione  demisit 
;toaie  I,  p.  84).  Avicebron  autem  et  theologus  no- 
mine  et  y  ut  videtur,  Arabs,  istud  evidenter  appre- 
hendît,  cum  et  de  hoc  in  libro  quem  vocat  2^on/em 
sapienûm  mentionem  expressam  faciat,  et  librnm 
ftingolamn  de  Yerbo  Dei  agente  omnia  scribat.  Ego 
autem  propter  hoc  puto  ipsum  fuisse  christianum, 
<*ucn  lotnm  regnum  arabum  christianse  religioni  sub- 
ditum  fuisse  ante  tempus  non  multum  narrationibus 
Sittoriamm  manifestum  ait.  >»  Quoique  notre  célèbre 
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ei  booorabk  ami  M*  Langlës  ait  bien  touIu  faire 
ref bercber  cet  oayrage  parmi  les  manuscrits  de  lâ 
Bibliothèque  du  roi,  il  a  été  impossible  dç  le  décon- 
Tfir.  Nous  crojoas  cependant  qu'il  en  existe  deux 
copies  dans  ce  ricbe  dépôt,  et  nous  ne  déaespéroos 
point  de  pouvoir  le  faire  connaitre  un  jour ,  grâce  ans 
soins  du  savant  conservateur.  On  cherche  en  vain  le 
nom  d'Avicebron  chee  tous  les  biographea  arabes  et 
Jtti&,  Son  vrai  nom  était ,  si  nous  na  nous  (rom- 
pons ,   Abenezron  ,    et  malgré    le   témoignage  des 
scolastiques  ,   nous   inclinerions  à  croire  que  c'était 
un  rabbin  juif  et  non  un  arabe.  (Voyez  Jourdain, 
Recherches  critiques  sur  la  traduction  laUno  d!J- 
risiote ,  note  P,  page  SsS. 

(H)  Voici  quelques-uns  des  passages  principaux  : 
«  Scias  quod  certitudinjs  hujus  rei  cognitio  ^tit 
in  duabus  radicibus.  Uoa  e^t  speculatio  înesse  intel- 
lectus  matcrialis,  et  hoc  est  fundamentum^  hujos 
qusBStionis  et  non  sunt  diversificati  philpsophi  in  hoc, 
nisi  propter  diversitatem ,  quam  habet  iA  esse  hpJQ$ 
intellectus.  Secunda- radis  est  specolatio  io  re,  prop- 
ter quam  abstractus  est  causa  reducendi  intelleçtum 
malerialem  inesse  actu  intellectum,  et  hoc  est  sciie, 
si  est  causa  secondum  modum  cfficienlis ,  et  motoris 
solum ,  sicut  reperitur  in  motorihus  naturalibus, 
aut  per  viam  formac,  et  finis,  sicut  faciuot  abstracta 
in  animalibus  sphaaricis.  (Averrboësi  Tracf.  dçAfùoKt 
Beat. ,  cap*  i ,  tome  IX  de  ses  oeuvres  ,  P  64*  ) 

«  Et  hic  solutom  est  dubium  supra  mopstralum, 
quod  videlicet  prépara tio  faiec,   eu  m  qua  absXracta 
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reclpiontor  i  est  unum ,  quod  âcddit  inteltectui  ipe- 
culativo  post  perfectionem ,  îta  ut  hojas  praeparationis 
proportîo  ad  inteHectom  adeptum  completamy  est 
sicat  materialis  întellectns  ad  anîmam.  Vides  namcpie 
post  quamlibet  formam  novam  particularem ,  genef a- 
bilem ,  et  corruptibilem  quod  accidît  recipîendi  iiii«- 
prêt sio  ad  formam  aliam ,  et  'quamvis  procédât  in  in- 
finitum,  in  praeparatîonnm  fine,  recipit  formam 
unam  non  materialem.  Quia  vero  est  hoc ,  jam  habes 
qoqd  inteiiigibîlia  intellectus  specnlativi  sdnt  sc^entise 
io  polentia ,  cum  sint  scientiae  remm  qu»  sunt  in  po- 
tentu.  »  (  Id.  y  ibid*  ;  fol.  65 ,  al.  lo.  ) 

•  Et  )am  dîximos  esse  notum  per  se  quod  îd^  quod 
est  in  potentsa ,  in  alîquo  génère ,  necessario  eiît  ad 
acUim  in  iilo  génère  ex  aliquo  illius;  sed  scientis? 
sunt  in  potentia ,  innt  intelligtbilia  ;  igttar  necessario 
educnntor  à  scientiis,  que  siint  in  actu,  quando  re<^ 
qninmt  motorem  efficere  ea  de  potentia  ad  actnm. 
Difficile  est  autem  ei,  qu{  non  pervenit  ad  faune 
gradnm ,  concedere  hoc ,  itaque  dobitat  sicut  longe 
est  ei ,  qui  est  in  una  setate  temporis ,  credere  quod 
accidit  sibi  in  futuris.  »  {Id* ,  ibid. ,  al.  3o.) 

•  Et  dicentibus  nobis  quod  intelligere  est  sin^ile 
ipsi  sentire ,  non  debes  propter  hoc  credere  quod  hic 
iotellectas  est  extra  animam ,  sicut  sensus  est  extra 
animam.  Quia  intelligibile ,  quod  est  comparatum 
întellectoî  materiali  comparatione  sensati  ad  sensum, 
est  in  anima  y  et  sensatum  est  extra  anîmam.  Et 
propter  hoc ,  non  de  necessitate  est  quod  hsec  intelli- 
gCbilia  sint  separabilia ,  ut  opinatus  est  Plate ,  et 
anima  recipitnr  in  definitioae  intelligibilinm ,  tpeco* 
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labilinn,i*niui  autem  non.»  (Id.,  ihid. ,  cap.  IT,f.  6S.) 

(I)  On  trouve,  à  la  fin  dn  tome  I  des   œoTres 
d'ÀTerrhoës ,  des  fragmens  qui  appartiennent  à  pin- 
sieurs  philosophes  arabes ,  qui  roulent  presque  exclu- 
sivement sur  la  logique,  et  qui  ne  sont  guère  que  des 
-  remarques  dans  l'esprit  de  la  philosophie  péripatéti- 
cienne. Ils  ne  nous  ont  pas  paru  ipëriter  une  mention 
spéciale.  Nous  n'avons  pu  cru  devoir  nous  arrêter  anx 
détails  qui  appartiennent  plutôt  à  la  bibliographie  et  à 
l'histoire  littéraire  qu'à  l'histoire  philosophique  propre- 
ment dite,  parce  qu'ils  ne  répandent  aucune  lumière 
sur  la  marche  et  la  direction  des  idées.  Mais  nous 
avouons  que  nous  éprouvons  un  vif  regret  de  n'avoir 
pu ,  faute  de  connattre  les  langues  orientales ,  exploiter 
les  collections  des  manuscrits  qai  existent  dans  les 
,  dépôts  publics ,    et  qui  peuvent  servir  k  nons  fiûre 
acquérir  une  notion  exacte  et'  complète  sur  la  phi* 
losophie  de  ce  peuple ,  si  peu  connue  jusqu'à  ce  jour. 

(J)  Voici  l'idée  que  Guillaume ,  évéque  de  Paris , 
avait  conçue  de  la  philosophie  des  Juifs  : 

•  Postquam  autem  Jndœi  Qialdœis  sive  Babyloniis 
et  genti  Arabum  commixti  fuerunt,  ea  miscuemnt 
se  studiis  eorum  et  philosophias,  et  secuti  snnt  opi- 
niones  philosophorum ,  nescientes  legis  sue  credulitates 
et  Abrabœ  fidem  contra  dispntationes  eonun  et  natio- 
nés  defendere.  ÏLînc  est  quod  facti  sunt  in  lege  erronct 
et  in  fide  ipsius  Abrahœ  haeretici,  maxime  postquam 
regnum  Saracenomm  diffusnm  est  super  habitationem 
^  eorum.   Exinde  enim  setemitatem  mundi  et  atios 
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Arîstotelîs  errores  secuti  sunt  mûlti  eorum.  Hine 
est  qnod  pauci  ^eri  Jadœi ,  hoc  est  qui  non  in  parte 
aligna  credulitatis  sas  Saraceni  sunt  ant  aristoieli- 
cis  consentientes  erroribns,  in  terra  Saracenorom 
inTeniantur  de  his  qai  inter  philosophos  commoran- 
tur.  m  (Tract B  de  Legibus^  in  t.  t,  opp. ,  p.  25.) 
Parmi  1er  Juifs  qui,  au  i3*  siècle ,  défendirent  la 
cause  de  la  philosophie  contre  les  sentences  des  syiAi- 
gognes,  on  distingue  Palskira  :  voy*  ses  lettres  (Pra- 
gue,  i5a5y  1610);  Jesaia  (va)^.  dans  les  Mannsc.  de 
la  Bibl.  du  Roi  ^  coll.  de  TOratoirc^  son  traité  de  Tm- 
lei/ec/etde  ^imagination)  ;  AbbaMori,  etc.  Cohen- 
Judas  a  donné  une  analyse  d'Aristote. 

(R)  Indépendamment  des  auteurs  que  nous  avons 
cités  dans  ce  chapitre,  on  peut  consulter  GeorgU 
Elmaxini^HistoriaSaraceniea...  AcceditRod.  Xi- 
menez  ^  Historia  Arabum.  (Lugduni,  1625,  in-4*<) 
Assermani,  BibL  orient.  ^  Rome  171g,  1728.  Li- 
chom,  (Golha  1775.)  Bayle,  art.  :  Alchabitius  ^  Al- 
ehinduSf  Avçrrhoës^  Ahnacin.  Feringer  x  Historia 
Ungam  et  erudit,  Arabum  (Alpini  1694)*  LudovicI  ; 
De  Historia  rationalis  philosophiœ  apud  Arabos 
et  Turcas.  Nagel  :  De  Studio  philosophiœ  grœcœ 
inter  Arabos.  Léon  TAfiricain  :  De  viris  quibusdam 
illustribus  apud  Arabos  (dans  la  bibliothèque  Grec- 
que de  Fabricius)  ;  Casiri.  et  surtout  la  Bibliothèque 
orientale  de  D'Herbelot. 

Bmcker  s*est  borné  à  donner  la  substance  de  la 
théologie  d*Algazel,  du  système  mystique  de  Tho- 
pfaaîl,  de  la  morale  de   llslamisme,  quelques  sen«» 
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tencef  éi  quelques  proTerbes  des  Aimbes.  Tiedenuma 
et  TenaemaDn  ont  présenté  seulement  on  résumé  tnc* 
cînct  de  la  métaphysique  de  quelques  philosophes 
Arabes,  et  ont  à  peu  près  négligé  leur  logique ^  leur 
psychologie  et  leurs  doctrines  mystiques.  Cette  por- 
tion de  l'histoire  de  la  philosophie  demanderait  k  être 
traitée  avec  soin  par  nn  savant  versé, dans  Téliide 
des  langues  orientales,  qui  aurait  la  patience  de 
dépouiller  les  manuscrits.  .On  peut  dire  avec  Terilé 
que  nous  n'avons  point  encore  le  tableau  exact  et 
complet  de  la  philosophie  des  Arabes ,  et  c'est  le 
motif  qui  nous  a  engagé  à  l'ébaucher  ici ,  da  moins 
d'après  le  petit  nombre  de  documens  épars  qui  ont 
été  livrés  à  l'impression. 

Brucker  a  du  moins  donné  avec  nn  soin  partienlier 
la  philosophie  des  Juifs,  et  a  surtout  donné  le  plos 
grand  développement  à  l'histoiae  de  la  Cabbale  et  am 
divers  systèmes  qu'elle  embrassait  ;  nous  ne  ponvoos 
que  renvoyer  au  tome  II  de  son  Histoire  criti- 
que de  la  philosophie ,  oii  il  a  déployé  snr  ce  fujet 
tous  les  trésors  de  sa  vaste  érudition ,  et  oit  cens 
qui  voudraient  approfondir  une  matière  encore  sas- 
ceptible  de  quelques  recherches,  trouveront  Tindi- 
cation  de  toutes  les  sources.  Voyez  aussi  Jacq. 
Tbomasius ,  Observai,  seleet.  «  t.  I ,  $^  i  À  i6.  Con- 
suites  spécialement  pour  la  philosophie  des  Jnifs  au 
moyen  âge  :  Bartolemi,  BiblioU  rahbtnica;  Wolf , 
BiblioU  hebraica  ;  De  Rossi ,  Dizionani/êgi  mutori 
Ebreis ,  et  le  tome  I  de  la  BibL  espagnole  de  Rod-* 
rigoes  de  Castro. 
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CHAPITRE  XXV. 

Destinées  de  la  philosophie  en  Occident ,  du 
7*  ai*  1  !•  siècle.  —  Origine  et  premier  âge 
de  la  philosophie  scholastique. 
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Depuis  que  les  illustres  auteurs  de  TEsprît 
des  lois  et  de  l'Histoire  de  Charles-Quint ,  ont 
ramène  l'attention  des  hommes  ëclairéft  sur  les 
origines  des  institutions  qui  gouvernent  aujour- 
d'hui l'Europe  y  l'histoire  du  moyen  âge  a  excité 
les  recherches  de  plusieurs  savans  distingués. 
Jusqu'alors  l'histoire  des  peuples  de  l'antiquité 
avait  absorbé  presque  exclusivement  les  travaux 
des  ërudits  modernes ,  et  une  période  de  temps 
si  voisine  de  nous  était  restée  presque  entière- 
ment négligée.  Mais ,  lorsque  l'étude  de  l'his- 
toire a  été  rappelée  à  son  véritable  but ,  lors- 
qu'on a  enfin  reconnu  que  cette  étude  avait 
essentiellement  pour  objet   de  recueillir   les 
grandes  leeons  de  l'expérience ,  de  les  mettre 
en  valeur  pour  les  intérêts  de  l'humanité,  de  les 
faire  servir  à  préparer  de  nouveaux  perfection- 
nemens ,  et^  de  découvrir  d^ns  les  faits  moraux 
qui  se  développent  sur  la  scène  de  la  société 
humaine  cette  connexion  des  causes  et  des 
effets ,  que  les  sciences  physiques   cherchent 
à  explorer  sur  la  scène  de  la  nature  matérielle , 
on   a  compris  qu'il  fallait  chercher   dans  le. 
moyen  âge  les  germes  de  la  civilisation  mo- 
derne  et  qu'il  importait  d'observer  par  quelle 
suite  de  circonstances  ils  s'étaient  graduelle- 
ment  développés.  Depuis   quelques  années  , 
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surtout ,  ce  genre  de  i*echerches  a  ëté  repris 
avec  une  émulation  remarquable  :  les  lois ,  le 
commerce ,  la  littérature  du  moyen  âge  9  les  . 
révolutions  politiques  qui  s'y  sont  accumulées  , 
sont  devenues  le  sujet  d'investigations  judi- 
cieuses. Plusieurs  de  ces  écrivains  ont  exprimé 
le  vœu  que  la  philosophie  de  cette  même  pé- 
riode de  temps  f&t  aussi  arrachée  aux  ténèbres 
qui  la  couvrent  encore ,  et  plusieurs  circons- 
tances récentes  semblent  ajouter  encore  aux 
motifs  de  cette  curiosité.  Déjà  le  grand  Leib- 
niiz  avait  exprimé  le  soupçon  que  a  des  trésors 
)»  pocRraient  être  ensevelis  dans  le  chaos  impur 
D  de  la  barbarie  philosophique,  d  Des  philoso-^ 
phes  recensent  renouvelé  ce  soupçon,  ont  même 
annoncé  des  espérances  encore  plus  positives  , 
et  assuré ,  quoique  sans  le  prouver ,  que  notre 
siècle  se  montrait  injuste  envers  ceux  qui 
avaient  préparé  son  éducation.  ^ 

Le  temps  semble  venu  de  combler  cette  la- 
cune ,  et  d'apprécier  avec  écpiité  le  mérite  réel 
des  eflforts  qui  ont  été  tentés  pendant  une  si 
longue  suite  de  siècles  pour  délivrer  l'esprit 
humain  des  ténèbres  dont  il  fut  chargé  à  la 
suite  de  l'invasion  des  Barbares.  Quel  que 
puisse  être  en  effet,  ce  mérite  ,  il  est  au 
moins  d'un   grand   intérêt  d'examiner  quels 
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furent  les  obstacles  contre  lesquels  les  progrès 
de  la  raison  eurent  si  long-temps  à  lutter  y  les 
moyens  par  lesquels  elle  en  triompha.  On  ne 
peut ,  sans  doute ,  dans  aucun  cas  y  supposer 
qu'elles  soient  indignes  de  toule  attention  y  les 
doctrines  et  les  méihodes  qui  à  diverses  époques 
excitèrent  dans  les  esprits  une  activité  etooe 
ardeur  si  étonnantes^  et  qui  servirent  à  en  diriger 
l'essor.  Une  aussi  longue  suite  de  générations  n  a 
dû  être  certainement  stérile  en  honmies  doués 
de  quelque  génie  %  elle  en  a  produit  surtout  qui 
étaient  doués  d'une  grande  passion  pour  1  e- 
tude  y  d'une  persévérance  qui  de  nos  jours  se- 
rait rarement  égalée  ;  il  est  curieux  d'observer 
commet  de  tels  hommes  se  sont  comportés 
dans  de  telles  circonstances  y  jusqu  à  quel  point 
ils  ont  pu  succon^er  à  leur  influence  y  ce  qu'ik 
ont  pu  tenter  pour  s'ouvrir  une  voie  meil- 
leure ,  s'ils  ont  pu  parvenir  aux  découvertes 
modernes.  Ajoutons  que  cet-  examen  peut 
seul  nous  mettre  en  mesure  de  bien  juger  la 
réformation  qui  a  succédé  à  cette  longue  domi- 
nation des  systèmes  scholastiques  et  dont  nous 
recueillons  aujourd'hui  les  bienfaits. 

Ne  nous  étonnons  point ,  cependant ,  si  ce 
sujet  n'a  jusqu'à  ce  jour  donné  lieu  qu'à  un 
petit  nombre  de  recherches  partielles  ou  de 
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résumés  sommaires.  Indépendamment  du  dis- 
crédit dont  la  philosoplûe  du  moyen  âge  a  été 
frappée  à  la  suite  d'un  triomphe  si  absolu  et  si 
prolonge^  indépendamment  du  dégont  que  1  ari- 
dité de  SCS  formes  tend  trop  naturellement  à  exci- 
ter f  de  graves  et  nombreuses  difficultés  se  pré- 
sentent à  l'entrée  d'une  semblable  carrière.  Les 
ouvrages  des  scbolastiques  forment  à  eux  seyds 
une  iomiense  bibliothèque  (A);  les  exemplaires 
en  sont  rares  ;  la  plupart  ne  se  rencontrent  plus 
que  dans  les  dépôts  publics  ;  ils  y  sont  épars  ;  le 
savant  Brucker  même  annonce  qu'il  n'a  pu  les 
coDstdter  :  ces  ouvrages  d'ailleurs  sont  d'une 
extrême  obscurité  ;  les  notions  philosophiques 
,  y  sont  noyées  dans  les  dissertations  théologi- 
ques, le  plus  souvent  mêlées  aux  discussions  les 
plus  oiseuses.  Il  faut  non-seulement  un  cou-  - 
rage  et  une  padence  peu  ordinaires  pour  s'en- 
gager dans  une  semblable  perquisition  ;  mais 
une  sagacité  peu  commune  pour  démêler^  au 
milieu  de  tant  de  nuages,  les  vues  qui  peuvent 
être  encore  de  quelque  prix.   • 

Alors  même  qu'on  aurait  réussi  dans  ce  tra- 
vail ,  quelles  difficultés  encore  pour  en  faire 
goûter  le  fruit  au  public ,  aujourd'hui  princi- 
palement qu  avide  de  jouir-,  on  veut  avant  tout 
la  clarté  dans  les  idées,  l'élégance  dans  les 
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formes ,  l'utilité  des  applications ,  c'esl-à-^dire 
précisément  les  trois  choses  qui  manquaient 
le  plus  complètement  à  la  philosophie  des 
écoles  ! 

Nous  sommes  loin  de  prétendre  offrir  ici 
le  tableau  complet  et  développé  de  cette  por- 
tion de  l'histoire  de  l'esprit  humain.  D'un 
côté,  il  n'entrait  dans  notre  plan  que  de  consi- 
dérer les  systèmes  de  philosophie  relatifs  aux 
questions  fondamentales  de  la  connaissance  hu- 
maine ;  et  de  l'autre  y  les  limites  que  nous  nous 
sommes  imposées  nous  contraignent  de  ren-> 
fermer  cette  exposition  dans  un  cadre  assez 
étroit.  Toutefois ,  nous  ayons  pris  soin  de  ne 
rien  présenter  ici  que  nous  n'ayons  puisé  di- 
rectement dans  les  originaux ,  et  nous  croirons 
du  moins  avoir  donné  quelque  utilité  à  ces  re« 
cherches  y  si  nous  avons  pu  préparer  les  élé- 
mens  de  la  décision  impartiale  qui  pourra  enfin 
être  portée  sur  le  mérite  de  la  philosophie  du 
moyen  âge ,  décision  que  nous  déférons  aux 
bons  esprits ,  et  qui  devra  à  son  tour  faire  éva- 
luer les  avantages  qu'on  pourrait  se  promettre 
d'ime  investigation  plus  approfondie  et  plus 
étendue. 

Lie  moyen  âge  se  divise  naturellement  en 
deux  grandes  périodes '^  dont  la  première  corn- 
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mcnce  à  la  chute  de  l'empire  d'Occident^  dont 
la  seconde  commence  vers  Je  milieu  ou  la  fin 
du  1 1*  dècle  y  avec  le  pontificat  de  Grégoire 
VII  f  la  conquête  del' Angleterre  par  Guillaume  y 
distinction  qui  n'est  pas  moins  marquée  dans 
lliistoire  politique ,    que  dans  celle  de  l'esprit 
humain.  Nous  avons  un  peu  anticipé  sur  la 
première  de  ces  deux  périodes ,  pour  recueillir 
les  derniers  rayons  des  lumières  philosophiques 
en  Occident,   jusqu'à  la  fin  de  ce  règne  de 
Thcodoric ,  qui  y  a  plusieurs  égards  y  répandit 
encore  quelque  éclat  y  et  cpii  surpassa  certai- 
nement (e  siècle  qui  l'avait  précédé. 

De  ces  deux  périodes  ,.Ia  première  est^  sans 
comparaison  ,  la  plus  stérile  sous  tous  les  rap- 
ports; le  tahleau  affligeant  qu'elle  présente 
n'est  interrompu  que  par  l'inQuence  trop  pas- 
sagère des  institutions  dues  au  génie  et  à  la 
puissance  de  Charlemagne , .  influence  très* 
bornée  d'ailleurs  en  ce  qui  concerne  l'état  des 
sciences  et  la  culture  intellectuelle.  EUe  offre 
d'ailleurs  un  spectacle  constamment  uniforme 
relativement  aux  objets  de  l'enseignement  y  à 
la  sphère  qui  lui  était  assignée ,  aux  guides  qui 
Im  étaient  donnés,   aux    formes    extérieures 

auxquelles  il  était  soumis. 

La  seconde  période  au  contraire  se  sou- 
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divise  en  trob  autres ,  dont  la  séparation  est 
signalée  par  trois  révolutions  sensibles  dans  la 
marche  de  l'esprit  humain ,  et  par  des  épo^ 
ques  mémorables  relativement  aux  institutions 
et  à  la  politique  générale. 

Le  .premier  de  ces  trois  âges  se  signala  par 
un  réveil  subit  el  inattendu  de  l'esprit  hu- 
main; par  le  retour  d'un  esprit  de  discus- 
sion encore  timide  ;  par  la  création  des  uni- 
versités, l'enseignement  de  la  jurisprudence; 
par  l'origine  de  la  célèbre  dispute  entre  les 
Réalistes  et  les  Nominaux  y  élevée  par  Bosce- 
lin.  Cet  âge  comprend  environ  un*  siècle  et 
demi  ;  il  voit  les  villes  d'Italie  conquérir  une 
liberté  orageuse  ;  en  France,  les  communes  ob- 
tenir un  affiranèhissement;  il  est  témoin  des  dnq  ' 
premières  croisades;  les  trouvères  et  les  trou- 
badours créent  en  Europe  une  littérature  pas- 
sagère. 

Le  règne  de  Frédéric  II  détermine  le  oom- 
mencement  du  second  âge  ;  Albei*t-le*<jrand , 
S.  Thomas  d'Aquin ,  Roger  Bacon  répandent 
sur  cette  époque  un  éclat  remarquable  ;  la 
sphère  des  études  s'étend  ;  l'ensemble  des  écrits 
d'Aristote  est  connu  aux  modernes.  C'est  le 
règne  de  la  chevalerie  et  le  siècle  du  Dante. 
L'Angleterre    obtient  sa   grande   charte,  la 
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France  jouit  de  ses  ^tat&-gënéraux ,  l'Espagne 
de  ses  cortès,  l'Allemagne  de  son  droit  pnMic. 
Cet  âge  comprend  environ  un   siècle. 

Le  troisième  sige  comprend  depuis  le  com- 
mencement du  i4*  siècle  jusqu'à  la  prise  de 
Constautinople  par  les  Turcs  ;  c'est  encore  un 
siècle  environ.  C'est  celui  de  Pétrarque  ^  de 
Boccace.  La  dispute  des  Nominaux  et  des 
Réalistes  se  renouvelle  avec  plus  de  fruit  et  de 
succès^  grâces  aux  efibrts  d'Ockam  ;  le  Nomi- 
naUsme  triomphe  ;  on  prépare  la  rénovation 
des  études  ;  là  naissance  de  la  liberté  helvé* 
tique ,  la  rivalité  de  la  France  avec  l'Angle- 
terre >  la  translation  du  Saint-Siège  à  Avignon^ 
remplissent  cet  intervalle  ;  les  dissensions  reli- 
gieases  commencent  à  éclore  au  sein  de  f  Eglise 
romaine. 

Qn  a  coutume  de  réserver  spécialement  le 
nom  de  Philosophie  scholastique  h  ceHe  qui 
domina  pendant  ces  trois  derniers  âges.  Ce- 
pendant cette  dénomination  provient  du  titre 
affiscté  ^  dans  les  monastères  de  Tordre  de  Saint- 
Benott  y  à  celui  des  moines  qui  était  chargé  des 
soins  de  l'enseignement  ;  ce  titre  fut  égale- 
ment adopté  dans  les  écoles  fondées  par  Char- 
lemagne.  H  y  a  d'ailleurs  entre  les  écoles  de 
la  première  période  et  celle  des  trois   âges 
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survans ,  certains  caractères  communs ,  et  des 
liens  de  filiation ,  qui  permettent  de  leur  as- 
signer, à  quel<{Qes  égards,  ime  dénomination 
commune  ;  la  direction  continua  d'être  à  peu 
près  la  même,  quoicpie  la  sphère  embrassée  ac- 
<jutt  progressivement    plus  d'étendue.  Nous 
adopterons  donc  le  langage  de  quelques  écri- 
vains qui  attribuent  le  nom   de  philosophie 
scolastique  à  tout  l'ensemble  des  études  philo- 
sophiques pendant   le   moyen  âge  ;    mais  la 
première  période  ,*  quoique  d'une  plus  longue 
durée ,  offrant,  même  dans  son  èn3emble,  des 
résultats  bien  moins  instructifs  que  chacun  des 
siècles  qui  l'ont  suivie ,  nous  en  composerons 
un  seul  et  premier  âge  ,  qui  sert  de  prélude  et 
de  lente  préparation  aux  travaux  des  trois  âges 
subséquens ,    plus  dignes  d'une  attention  sé- 
rieuse «t  plus  féconds  en  résultats.  On  croirait , 
au  premier  coup  d'œil ,  pouvoir  considérer  ces 
quatre  âges  comme  l'enfance  de  la  phUosophîe 
scolasûque ,  soa  adolescence ,  sa    jeunesse  , 
son  âge  mûr  ;  car  sa  décrépitude  appartient  a 
des  temps  postérieurs  ;  elle  est  contemporaine 
à  la  renaissance  des  lettres  ;  elle  a  pu  lui  ré- 
nster  encore.  Mais  on  s'aperçoit  bientôt  que 
cette  assimilation ,  quoiqu'elle  soit  adoptée  par 
quelques  historiens,  manquerait  d'exactitude.  £a 
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«flel,  le  propre{de  la  philosophie  scoIa$ùque  est 
d  avoir  oflèrt  à  son  berceau  toutes  les  rides  de 
la  vieillesse  ,  et  de  s'être  ensuite  rajeunie  j  en 
quelque  sorte ,  de  jour  ejt  jour. 

C'est  assurément  un  phénomène  bien  remar-* 
quable  que  cette  longue  et  cpnstante  existence 
d'un  système  de  doctrine  à  peu  près  uniforme  ; 
il  fidiait  qu'elle  portât  en  elle-même  une  cons- 
titution très-robuste,  ou  qu'elle  trouvât  des 
appuis  bien  puissans  dans  les  circonstances 
extérieures  et  dans  les  formes  dont  elle  était 
enveloppée.  Ce  phénomène  s'explique  cepen- 
dant par  quelques-uns  des  caractères  qui  étaient 
propres  à  la  philosophie  scolastique. 

i:  Cette  philosophie  était  fondée  sur  un 
principe  d'imitation  ;  ses  bases  avaient  été  pri- 
ses,  en  quelque  sorte ,  au  hasard  parmi  les  dé- 
bris de  la  philosophie  ancienne  ;  si  elles  furent 
élai^;ies ,  ce  fut  en  y  joignant  d'abord ,  mais 
sans  y  {fOrter  plus  de  choix ,  les  emprunts  faits 
aux  Arabes,  en  y  joignant  ensuite  d'autres 
emprunts  faits  aux  héritiers  des  Grecs.  On  con- 
tinua à  raisonner  apr^  ces  principes ,  adop- 
tés sans  discussion  :  pendant  long-temps  on  ne 
conçut  pas  l'idée  de  reprendre  l'édifice  en 
sousF-œuvre;  on  s'occupa  non  de  creuser,  mais 
de  construire.  On  commenta ,  on  disserta  , 
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on  ne  songea  point  à  scruter  ;   on  posa  des 
thèses  et  non  des  problèmes. 

n"*.  Cette  philosophie  s'était  soumise  au  joug 
de  l'autorité  y  et  avait  renonce  à  toute  yérît»- 
ble  indépendance.  Elle  obéissait  à  la  fois  ,  et 
aux  traditions  reçues ,  et  à  l'empire  dont  les 
formes  de  l'enseignement  travestissaient  les 
maîtres ,  et  à  la  puissance  civile,  et  à  la  puis- 
sance ecclésiastique.  « 

S"".  Cette  philosophie  s'était  non-seuleinent 
coordonnée  9  mais  subordonnée  à  l'enseigne- 
ment religieux  ;  elle  s'était ,  comme  nous  ra- 
yons vu ,  incorporée  y  dans  sa  racine  même  ^  a 
la  théologie;  elle  avait  en  celle-ci  tout  en* 
semble^  sa  matière,  son  but^j  sa  rè^e,  ses 
limites ,  jusqu'à  son  principe  de  vie  ;  %lle  se* 
quit  donc  la  même  stabilité  que  les  dogmes; 
aussi  les  opinions  philosophiques  qui  se  hasar- 
dèrent d'essayer  quelque  divergenee,  fiireDt- 
elles  traitées  non  comme  de  simples  erreurs  spé- 
culatives, mai»  comme  de  véritables  hernies. 

4^.  Et,  par  l'effet  d'une  circonstance  qui  se  lie 
a  la  précédente ,  l'étude  de  la  philosophie  était 
exclusivement  réservée  au. clergé  et  prineipa- 
lement  aux  ordres  monastiques.  Dès  lors  elle 
dut  subir  des  résultats  analogues  à  ceux  qœ 
produisirent ,  chiez  quelques  peuples  de  l'anti* 
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qaiië ,  les  dixisîons  des  castes  et  le  privilège  de 
Pinstruction  concentré  dans  le  sacerdoce  ;  dès 
lors  elle  dut  subir  Tinfluelice  de  la  (UscipUne  in- 
térieure à  laquelle  étaient  soumis  la  hiérarchie 
ecclésiastique  et  les  différens  ordres  monasd- 
ques.  Aussi  remarque- t-on  que  les  progrès  com- 
mencèrent à  se  manifester  lorsqu'une  sorte  d'é- 
mulation et  de  rivalité  s'introduisit  soit  entre  le 
clergé  régulier  et  le  clergé  séculier  y  comme  il 
arriva  dans  l'université  de  Paris  y  soit  entre  lés 

• 

ordres  monastiques  eux-o^émes  ^  conmie  il  ar- 
riva entre  les  Franciscains  et  les  Dominicains. 

5*^.  Pour  la  première  fois  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain ,  la  philosophie  conmiença  par  * 
adopter  une  méthode,  comme  le  préliminaire  de 
toute  docirine  positive.  Cette  marche  est  sans 
doute  celle  que  conseille  la  raison»  Maïs  cette 
méthode  (ut  reçue  et  non  choisie  ;  elle  devint 
une  chafiy  et  non  un  gmde;  elle  fut  unique  y 
exclusive .  Malheureusement  cette  méthode  était 
imparfaite,   et  de  plus  elle  fut  mal  comprise; 
on  en  prit  les  abus  plutôt  qu'on  n'en  conçut  le 
véritable  esprit  ;  elle  «ervit  de  règle  mécanique 
et  non  de  lumière  pour  l'intelligence ,  et  l'ex- 
trême sévérité  de  ses  formes ,  la  complication 
de  son  appareil  ajoutèrent  encore  aux  inconvé-  , 
mens  qui  en  résultaient ,  en  rendant  l'asservisse- 
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ment  plus  rude  el  plus  absolu^en  achevani  d'era- 
barrasaer  la  raison  dans  d'inextricables  liens. 
6"*.  Un  dogmatisme  aveugle  y  absolu ,  fut  la 
suite  inévitable  du  concours  de  ces  différentes 
causes.  Les  disputes  mêmes  eurent  peu  de  fruit 
parce  qu'elles  n'ëtaient  point  inspirées  par  un 
esprit  de  recherche  j  parce  qu'on  dbputait ,  non 
pour  s'éclairer^  mais  pour  montrer  son  habileté. 
Dans  ce  nouveau  genre  de  controverse  >  'ancon 
doute  de  critique  n'ouvrit  la  voie  k  une  réforme 
fondamentale. 

j\  L'étude  de  la  nature  physique  et  celle 
.    de  l'histoire  morale  furent  paiement  laissées 
dans  l'oubli  ^  ou  si  l'on  parut  vocdoir  les  sai* 
sir  9  ce  fut  pour  squnpiettre  la  première  aux 
opérations  superstitieuses   qu'avaient    engen- 
drées  les  doctrines  mystiques^  et  pour  ré- 
duire la  seconde  k  la  stérilité  des  chroniques. 
Ainsi  on  dédaigna  Finyestigation  dq^  faits  sar 
le  double  théâtre  oii  ils  se  déploient.  Ainsi  lîit 
écartée  l'action  vivifiante  et  féconde  que  l'es- 
prit d'observation  eût  pu  exercer  sur  le  domaine 
de  la  science. 

8"*.  Enfin  >  toute  cette  pordon  des  facultés 

actives   de  l'espri^t  hiunain ,  qui  se  déploie 

,  dans  les  arts  d'imagination,  qui  nourrit  par 

les  modèles  dû  beau  les  inspirations  du  génie 
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t^réateiir,  qui  perfectionne  par  les  habitudes 
du  goût  ^  demeura  comme  ensevelie  dant»  un 
profond  sommeil ,  ou  ne  se  réveilla  que  par 
intervalles ,  et  chet  un  petit  nombre  d'honunes 
pnviiegies. 

En  refléchissant  à  ces  quatre  dernières'  cir- 
constance ,  on  est  frappé  d'un  contraste  sin- 
gulier qui  ne  nous  parait  point  avoir  assez  at«- 
tiré  Tattention  des  historiens  ;  c'est  que  Fesprit 
bmnain ,  chez  les  modernes ,  a  suivi  ,   pen- 
dant le  moyen  âge,  une  route   précisément 
inverse  de  C/clle  suivant  laquelle  il  avait  procédé 
dans  l'antiquité.  Chez  les  anciens ,  l'essor  de 
l'imagination  ,  la  poésie  »  les  arts  du  dessin  y 
avaient   précédé  les   études  sérieuses  et    les 
spéculations  philosophiques  ;*  la  philosophie  , 
dès  son  berceau ,   avait  participé  i  la  nature 
de  ce»  brillantes  productions  ;  elle  s'était  es- 
sayée d'abord  par  une  foule  de  conceptions 
originales  ;   elle   avait  voulu   embrasser  à   la 
fois  le  domaine  entier   de  la  science  ;  c'était 
seulement  à  l'âge  de  sa  maturité  que  l'éru- 
dition était  Tenue   rassembler  ,  comparer  les 
trésors  acquis  ;   la   logique  et  la  dialectique 
avaient  été  ses  dernières  créations.  Les  moder- 
nes ^  au  contraire,  ont  commencé  précisément, 
dans  le  moyen  âge  y  par  se  renfermer  dans  cette 
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même  logique  >  dans  celte  même  dialectiqttt  : 
c'est  de  là  qu'ils  sont  partis  y  comme  d'un  cen- 
tre y  pour  embrasser  successivement  les  diverses 
branches  d'études  ;  mais  la  première  qui  s'est 
offerte  à  eux  a  été  celle  des  spéculations  abs- 
traites \  l'érudition  en  a  étendu  la  sphère^  eUea 
jomt  l'exercice  de  la  mémoire  aux  distinctîûiis 
métaphysiques  ;  et  c'est  seulement  au  dernier 
terme  de  ces  progrès,  que  la  poésie  y  les  arts  du 
dessin 9  la  culture  des  belles-lettres,  le  senti' 
ment  du  goût ,  l'enthousiasme  pour .  le  beau  ^ 
sont  venus  rappeler  l'esprit  humain  à  tooie 
l'énergie  de  la  vie  intellectuelle  ;  et  voilà 
pourquoi  nous  disions  tout  à  l'heure  que  la 
marche  de  la  philosophie^  dans  -le  moyen 
âge,  avait  été  une  sorte  de  rétrogradation 
heureuse  de  la  décrépitude  vers  la  jeunesse. 
Ce  qui  achève  de  faire  ressortir  ce  contraste  i 
et  ce  qui  concourt  à  l'expUquer  y  c^est  que  les 
seuls  ailleurs  anciens  qu'on  continua  à  étudier 
furent  précisément  ceux  des  temps  les  plus  ré* 
cens^  et  que  les  derniers  auxqueb  on  revint, 
furent  les  modèles,  primitifs.  On  ne  connut 
long-temps  les  Grecs  que  dans  les  trajluctions 
tirées 'même  en  partie  de  l'arabe.  Les  Sco- 
lastiques  reçurent  la  doctrine  des  nouveaux 
Platoniciens  par  les  écrits  attribués  à  S.  Denis 
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rAréopague^  quatre  siècles  avant  d'avoir  pos- 
sédé la  métaphysique  d'Aristote  ;  Aristote  lui- 
même  se  montra  à  eux  travesti  par  ses  der- 
niers commentateurs  ,  long -temps  avant  de 
pouvoir  être  étudié  dans  sa  pureté  originale. 

Une  autre  circonstance  qui. distingue  les  des- 
tinées  de  la  philosophie  dans  le  moyeu  Lge  j  de 
celles  qu'elle  avait  éprouvées  chez  les  anciens , 
c'est  que  9  chez  ceux-ci  ^  la  philosophie  avait  été 
généralement  enseignée  et  cultivée  dans  la  lan- 
gue vivante  et  nationale ,  tandis  que  chez  les  mo- 
dernes 9  elle  ne  fut  long-temps  enseignée  que 
dans  une  langue  morte ,  langue  encore  mutilée 
et  déâgurée  par  un  style  plus  ou  moins  barbare. 
Ije9  Romains,  parmi  les  anciens ,  forment  seuls 
une  exception  sous  ce  rapport  y  et  nous  avons  vu 
qulls  en  ressentirent  les  conséquences  ;  encore 
comptaîent41s  quelques  philosophes  dans  leur 
propre  littérature  ;  ils  en  comptaient  même 
parmi  leurs  plus  grands  écrivains.  Pour  surcroît 
de  malheur^  cette  langue  savante  du  moyen 'âge 
(ut  la  langue  latine  ,  si  peu  propre  aux  besoins 
de  la  philosophie ,  et  qui  d'ailleurs  elle-même 
ne  possédait  point  en  philosophie  de  modèles 
originaux.  On  ne  peut  assez  dépiprer  que  la 
langne  grecque  n'ait  pas  obtenu  de  préférence 
un  honneur  qui  lui  était  dû  à  tant  de  titres; 
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celle  préférence  aurait  eu,  pour  lès  progrès  du 
goût  et  des  lumières,  des  résultats  incalculables. 
Comment  du  moins  les  érudics  du  i4*  et  i5« 
siècle  n'onl-ils  pas  reconnu  et  reparé  celle 
faiale  erreur  ?  Félicitons-nous  cependant  de 
ce  que  la  langue  laliqe  fut  conservée  pour  le 
culte  rf^ligieux  ;  elle  servit  alors  de  sauve-garde 
aux  débris  de  la  littéralure  ancienne ,  et  main- 
tint ,  pendant  cet  intervalle ,  la  chaîne  des  tnr 
di  lions  scieniifiques. 

Nous  ne  mettons  points  avec  la  plupart  des 
historiens^,  la  dominaiion  exclusive  d'Aristote, 
prise  dans  un  sens  absolu,  au  nombre  des  traits 
caractéristiques  qui  appartiennent  d'une  ma- 
nière générale  et  absolue  à, tout  l'ensemble. de 
la  philosophie  scx>lasûque<  On  verra  bieatôi 
que  PUton  a  été  moins  inconnu  dans  le  moyen 
â^e  qu'on  ne  le  suppose  communément.;  on 
verra  que  du  moins  le  mysticisme  des  nouveaui 
Platoniciens  a  presque  partagé,  à  diverses  épo- 
ques^ la  préférence  suprême  dans  nos  écoles, 
avec  le  fondateur  du  lycée,  et  qu'Aristote  lui- 
même  n'a  guère  repsff u  au  milieu  d'elles  que 
sous  la  forme  qu'il  avait  reçue  des  conuBcniaires 
de  cette  école.  D'ailleurs  les  écrits  d'Aristote,  à 
l'exception  de  ceux  qui  roulaient  sur  la  logique, 
ne   furent  connus  qu'au    commencement  du 
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i3«  siéde;  mais  ce  quon  ne  peut  alléguer  de  la 
philosophie  d'Aristote  proprement  dite ,  est  vrai 
eo  oe  qui  concerne  sa  dialectique;  elle  présida 
dès  Torigine,  clic  présida  constamment  aux 
études  du  naK>yeii  âge  ;  elle  en  devint  le  pivot 
à  mesure  que  leur  eerde  s'étendit  ; .  elle  en  dé- 
termina l'esprit,  elle  en  marqua  les  formes , 
et  œtte  circonstance  est  peut*étre  le  caractère  le 
plu»  général  et  le  plus  constant  dé  la  phildso-. 
phie  scolastique*  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
faire  remarquer ,  au  surplus,  que  les  caractères 
généraux  dont  nous  venons  d'indiquer  le  prin- 
cipe ,  ne  s'appliquent  point  dans  le  mâne  degré 
aux  divera  âges  que  noua  allons  parcourir ,  mais 
se  montrent  plus  ou  moins  prononcés  aux  diver* 
ses  époques.  Nous  aurons  soin  de  fiiire  ressortir 
ces  nuances  avec  les  autres  diflSSrences  qui  mar- 
quent là  distinction  de  ces  âges  successiâ. 

Parcourons  rapidement  ces  temps  désastreux, 
qui  offrent  conune  un  vaste  désert  aux  yeux  de 
rhistorien  ami  de  l'humanité  ;  détournons  nos 
regards  des  dévastations  <)ui  l'affligèrent ,  de 
l'ignorance  qui  en  fut  la  suite  naturelle  ;  bor- 
nons-nous à  indiquer  quelle  fut  en  substance  la 
marche  des  études,  et  à  signaler  le  petit  nombre 
d'hommes  qui  conservèrent  quelques  étincelles 
du^eu  sacré. 
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Les  dottres  quiheureusemeatMmnltîpfiaieflt 
de  toutes  parts,  qui  servaient  d'asile  oaoire  les 
fléaux  de  la  guerre,  sans  être  cependant  toujours 
respectes ,  recueillirent  ces  éludes  expirantes, 
en  les  employant  au  but  pour  lequel  ils  étaient 
eux-mêmes  institués.  Là  oa  enseignait ,  oo  re* 
cueillait  les  manuscrits ,  on  les  multipliait  par 
^  les  copies;  là  on  enseignaitle  triviiun  elle  quar^ 
tripium,  ou  les  sept  arts  libéraux;  on  dmsait 
cet  enseignement  en  deux  degrés.    Mais  ce 
n'était  proprement  qu'une  instruction  élénlën- 
taire;   quelques  fragcnen&  des  auteurs  latins 
étaient  les  auteurs  classiques  qui  servanent  a 
former  les  élèves  dans  les  lettres  humaines  , 
ou  ce  qu'on  appelait  alors  ta  Grammaire ,  et 
servaient  de  texte  à  l'étude  de  la  philosophie 
comprise  essentiellement  sous  le  titre  de  dia^ 
lectique.  On  lisait  les  questions  naturelles  de 
Sénèque,    le   poëme  de  Lucrèce,   quelques 
ouvrage^  philosophiques  de  Gcéron  ,  les  livres 
d'Apulée,  les  traductions  des  livres  organiqu08 
d' Aristote  par  Victorin  et  Boëce ,  les  dix  caté^ 
gories  attribuées  à  S.  Augustin,  les  écrits  de  Cas- 
siodore,  de  Martian  Capella  ;  mais  on  se  bomail 
à  lire  ces  écrivains ,  on  ne  leur  donnait  pcnnt 
de  successeurs.  Il  semble  qu'au  aein  de  ces  pai«* 
sibles  e^  silencieuses  retraites  on  eût  pu  voir  ^ 
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vÎFre  l'insiitut  de  Py  thagore ,  que  des  hommes 
appliqués  au  trayail ,  élevés  par  le  sentiment 
religieux  à  de  hautes  pensées,  ayant  encore  sous 
les  yeux  quelques  fragmens-  des  anciens  mo-* 
dèlesy  devaient  être  portés  à  féconder,, par  les 
travaux  de  la  méditation  solitaire ,  les  germes 
d^mstruction  qu'ils  avaient  reçus  ;  il  n'en  fut 
rien.  Peut-être  l'austérité  des  règles  monasti- 
ques ne  permettait  pas  cet  essor  de  la  raison  ; 
peut-être  il  suffisait  à  l'esprit  de  ces  institutions 
que  É&A  membres  rendissent  à  leur  ordre  les 
services  qui  leur  étaient  prescrits;   d'ailleurs 
le  génie  de  la  nàéditation  a  besoin  de  trou* 
ver  dans  le  commerce  des  hommes  un  pre* 
mier  aiguillon  ;  il  faut  qu'il  espère  d'y  ver- 
ser, par  des  applications  générales,  le  fruit 
de  ses   veilles  laborieuses;  maïs,  on   devait 
être  découragé  par  le  spectacle  presque  déses- 
pérant que  présentait  Tétat  de  la  civilisation. 
L'influence  d'tme  culture  aussi  restreinte,  aussi 
concentrée  ,  ne  pouvait,  se  faire  sentir  à  la 
société. 

Au  7*  siècle  I  nous  ne  rencontrons^  que  S. 
Isidore  de  Séville ,  dont  les  travaux  conservent 
quelques  titres  au  souvenir  de  la  postérité.  Ces 
travaux  appartiennent  spécialement  à  l'histoire 
ecclésastique  ;  cependant  ses  vingt  livres  sur 
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les    Origines  ,   son  Etymologicum  ,  et   «on 
Irai  té  de  la  Nature  des  choses  ou  du  monde , 
embrassent  la  dialectique ,  les  mathématiques, 
la  médecine^  quelques  branches  de  la  physique  ^ 
de  l'histoire  naturelle  ,  de  la  ^'éographîe  ;  uuii^ 
ce  n'est  en  résultat  qu'une  compilation  de  pas- 
sages dei  auteurs  anciens  ^  faite ,  il  est  vrai , 
avec  assez  de  choix.  Au  6*.  siècle,   les  Des 
Britanniques  et  l'Ecosse  en   particulier  sem- 
blaient devenir  le  refuge  de  l'érudition^  et  leurs 
monastères  en  ranimaient  encore  les  fmbles 
rayons  avec  un  zèle  assez  remarquable  j  pen- 
dant que  d'épaisses  ténèbres  couvraient  le  reste 
de  l'Europe ,  alors  que  les  Lombards  envahisr- 
saient  l'Italie  ^  que  les  Sarrasins  ravageaient  la 
France  et  l'Espagne.   Théodore  Cilyx  avait 
apporté  un  recueil  de  manuscrits  grecs  ei  la- 
tins. Adhelcne,  a  la  suite  de   longs  voyages 
entrepris  par  le  zèle  del'étudc,  avait  écrit  sur  la 
morale,  sur  la  métaphysique,  sur  la  logique ,  sur 
les  doctrines  des  philosophes,  sur  les  mathéma»- 
tiques,  associant^  suivant  le  tén^oignage  de  Bède, 
une  grande  élégance  de  langage  à  une    érudi- 
tion étendue  j  et  la  connaissance  des  lettre» 
proianes  à  celles  des  lettres  sacrées*  LiC  véné- 
ra Lie  Bèdc  iit  l'i^miratiou  de  ^n  Siède ,  et 
s'éleva  ceriainejuent  au-dessus  de  lui    à  une 
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grande  hauteur.  Il  puUa  encore ,  et  le  der- 
nier sans  doute^  dans  les  écrits  originaux  des 
anciens  philosophes;  il  commenta  Boëce  ;  il 
composa  des  exttuits  d' Aristote  et  de  Cicéron  ; 
il  cultiva  les  sciences  maihémadques  et  natu- 
relles ;  telle  était  l'ignorance  de  son  siècle  qu  il 
toi  soupçonné  de  magie  ^insi*  qu  il  l'atteste  lui- 
même,  à  l'occasion  de  son  traité  sur  les  Phénà- 
mènes  de  la  Foudre.  On  ne  peut  guère,  en 
lisant  ses  écrits ,  lui  reconnaître  d'autre  mé- 
rite «que  celui  de  compilateur;  mais  il  était 
considérable  à  une  semblable  époque.  Bientôt 
l'Angleterre  subit  à  son  tour  ,  par  l'invasion 
des  Danois,  ie  même  sort  que  le  continent: 
Le  cominencmaent  du  8*  siècle  lut  l'apogée 
de  l'ignorance  dans  le  moyen  £ge  (  B  ). 

GepesidanI  le  génie  de  Charlemagne  sembla 
prepftrer  à  l'Europe  de  nouvelles  et  meilleures 

desûnées  :  en  .reconstituant  l'empire  d'Occi- 

• 

dent,  il  rétablk,  entre  les  nations  soumises  a 
sa  puissance,  des  rapports  réguliers;  la  sa- 
gesse de  ses  lois  et  de  son  administration  fit 
succéder  l'ordre  à  l'anarchie  générale  ;  il  mul- 
tiplia les  écoles ,  les  établit  près  des  églises 
et  des  monastères;  il  les  rendit  publiques,  y 
ap|>elia  des  séculiers,  en  ouvrit  même  une 
nouvelle  pour  les  jeunes  gens  des  premières 
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(kmilleft  de  Tëtat^  1  érigea  dans  son  propre 
palais  ;  il  réunit  autour  de  lui  les  hommes  les 
plus  éclairés  de  son  siècle;. il  ne  se  borna  pas 
à  prescrire  l'étude  aux  seigneurs  de  sa  cour; 
il  leur  en  donna  l'exemple  avec  une  ardeur  qui 
étonne  dans  un  prince  chargé  du  poids  d'yn  si 
vaste  gouvernement  ^  et  engagé  dans  une  Ion* 
gue  suite  d'expéditions  guerrières  (  C  ). 

Ne  trouvant  point  de  maîtres  en  France,  Char- 
lemagne  eût  le  bonheur  d'en  rencontrer  en 
itaUe  :  un  Pierre  de  Pise  y  <{ui  enseignait  à 
Pavie,  Alcuin  lui-même  <{ui,  quoique  An-* 
glais ,  se  trouvait  à  Parme  y  Paul  Wamefried, 
connu  sous  le  nom  de  Paul  Piacre ,    un  autre 
Paul  ou   Paulin,  qu'il  âeva  au  pairiarcbat 
d'Aquilée;  Théodulphe ,  qu'il  appella  à  l'évc- 
ché  d'Orléans.  L'étude  dur  grec  n'avait  jamais 
été  entièrement  abandonnée  en  Italie;  Paul  1, 
Etienne  V,  Léon  IV ,  dans  le  8? et  le  9*  sièle , 
avaient  entretenu  à  Rome  un  monastère  dont 
les  moines  devaient  officier  en  grec  ;  lesrelaûons 
des  Pontifes  romains  avec  G>nstantinople  de- 
mandaient des  interprètes  qui  pussent  leur 
prêter  leurs  services  dans  cette  langue.  On 
croit  qu'elle  était  ÊkmiUère   à   Paul   Diacre. 
Alcuin ,  auquel  Charlemagne  con6a  la  direc- 
tion de  l'école  palatine,  occupait  le  premier 
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rang  parmi  ces  savans,  comme  dans  laconfianoi 
de  Fempereur  ;  mais  il  n'était  point  pour  cela 
un  philosophe  ^  il  ne  prétendait  pas  à  ce  titre ,  ^ 
il  n'était  même  qu  un  très-médiocre  théologien  ; 
le  cercle  de  ses  idées  paraît  avoir  été  aussi  étroit 
que  celui  de  ses  connaissances  ;  en  dirigeant 
la  création  dés  écoles  ^  il  ne  sut  pas  même  les 
concevoir  sur  un  plan  plus  large  ;  elles  furent 
multipliées  plutôt  qu'améliorées  :  «  On  y  ap- 
»  prenait,  dit  le^judicieui    abbé  Andrès^  à 
»  lire,  à  chanter,  à  compter,  et  presque  rien 
y>  de  plus  ;  on  établissait  des  maîtres  ;  mais  il 
»  suffisait  qu'ils  sussent  la  Grammaire  ;  si  quel- 
»  qn'im  allait  jusqu'à  entendre  un  peu  de  ma- 
)>  thématiques  et  d'astroncmiie ,  il  était  regardé 
B  comme  un  oracle.On  recherchait  des  livres, 
»  mais  seulement  des  livres  ecclésiastiques....; 
B  si  dans  quelques  écoles  on  s'occupait  des  arts 
p  libéraux,  c'était  uniquement  pour  aider  à 
B  l'intelligence  des  livres  sacrés  (i).  d  Ce  qu'on 
appelait    les   mathématiques    et    l'astronomie 
n'avait   guère   pour  objet  que  de  mettre  en 


(i)  DelF Origine  t  progressa  e  staio  ait:  d'ogni, 
letter.f  tom.  I,  c.  7.  Voyci  Ginguen^,  Bisi.  liit. 
d'Italie,  ch.  a,  p.  90. 
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état  de  connaître  le  Çomput  ecclésiastique. 
Telle  est  la  juste  idée  que  nous  devons  con- 
cevoir de  ces  célèbres  écoles  de  Cbârlemagne. 
Elles  avaient  le  même  but  que  celles  qui  exis*- 
taicnt  déjà  dans  les  deux  siècles  précédens , 
étaient  soumises  aux  mêmes  formes  ,  dirigées 
dans  le  même  esprit,  renfermées  dans  les 
mêmes  limites.  On  j  recevait  nne  instruction 
très-élémentaire;  on  n'y  devenait  point  ca- 
pable de  produire.  Cette  instruction  devint 
un  moment  plus  générale  ;  mais  rien  ne  pou' 
vait  déieripiner  un  progrès  sensible  de  l'esprit 
humain.  D'ailleurs  ,  si  les  Capitulaires  nous 
attestent  les  efforts  répètes  de  Charlemagne 
pour  engager  les  laïques  des  conditions 
supérieures  à  acquérir  quelque  culture  , 
ils  nous  attestent  aussi  la  résistance  que  lui 
opposèrent  les  mœurs  et  les  préjugés  de  son 
siècle.  Bientôt  même  les  résultats  qu'il  avait 
obtenus  s'évanouirent;  ses  faibles  successeurs , 
Louis-le-Débdnnalre  et  Charles-lé-Chauve,  se 
montrèrent  amis  des  lettres;  mais  ils  lurent 
sans  ascendant,  sans  pouvoir  pour  triompher  de 
l!ignorance  et  des  habitudes.  La  naissance  de  la 
féodalité ,  le  système  qu'elle  introduisit  dans 
l'organisation  sociale ,  en  établissant  la  divi- 
sion des  castes ,  en  les  séparant  par  des  bar- 
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rières  immuables^  en  condamnant  les  nnos  à  . 
obéir  y .  en  vouant  les  autres  au  métier  (U^s 
armes ,  bannît  de  toutes  et  les  moyens  et  Je/ 
désir  de  la  culture  intellectuelle.  Bientôt ,  le 
démembrement  <lc  Tcrapire ,  les  guerres  pri- 
vées ,  l'anarcbie  générale ,  en  renouvelant  les 
dé?astations  sur  la  surface  entière  de  TEurope , 
en  les  perpétuant  sur  tous  les  points  ,  ache- 
vèrent de  dissiper  les  germes  que  Charlemagne 
avait  semés.  L'espèce  d'érudiiion  qu'il  avait 
fait  éclore  n'était  jpas  la  lumière  du  jour  ;  c^était 
un  de  ces  météores  libers  qui  sillonnent  un 
instant  les  ténèbres  de  la  nuit,  et  qui  «dis- 
paraissent, après  avoir  répandu  une  lueur  im- 
parfaite et  rapide. 

La  disette  des  livres,  déjà  extrême,  s'ac- 
crut encore  par  la  rareté  du  parchemin ,  par 
la  nécessité  où  se  trouvèrent  les  moînos  d'em- 
ployer à  d'autres  usages  celui  qui  formait  le 
petit  nombre  de  livres  existms.  On  sacrifia  les 
textes  dont  il  éraît  dépositaire,  pour  mulli- 
pHer  1p«s  livres  destinés  aux  exercices  religieux , 
et  les  historiens  ,  les  orateurs ,  les  poètes  de 
i*antiquilé  disparurent  pour  foire  place  aux  an- 
tlphonaîres.  Ceux  des  ouvrages  des  anciens  qni 
«Vhappèrent  au  naufrage,  ne  pouvaient  rr;iil- 
i**nr$  se  suffire  à  enx-mêmCwSj  et  les  nouons  élé- 
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.  mentàires  de  philosophie  qu'ils  comenaient  ^ 
empruntées  aux  écrivains  des  derniers  ^es ,  ne 
se  présentaient  que  sous  ime  forme  imparfaite  et 
confuse  9  alors  qu'on  ne  pouvait  ni  remonter 
aux  source»^  ni  étudier  l'histoire  de  la  sci^ice. 
Les  écrits  de  Martian  Gipella  y  de  Cassiodore , 
de  S.  Isidore^  n'étaient  proprement  qu'une 
introducûon  aux  arts  libéraux  ;  ils  attendaient 
un  développement  ^  des  commentaires ,  qu'on 
était  hors  d'état  de  leur  donner^  Ceux  d'A- 
pulée n'offraient  qu'un  syncrétisme  aveugle. 
Ceux  de  S.  Augustin ,  de  Boëce ,  de  Tictorin , 
renfermaient  un  mélange  des'  doctrines  issues 
dePlaton,  d'Aristote,  de  Zénon^tde^  nouveaux 
Platoniciens.  Enfin,  ceux  qu'on  attribuait  à 
S.  Denis  l'aréopagite ,  et  qui  malheureusement 
s'accréditèrent  à  cette  époque  y  achevèrent  d'ac* 
croître  ce  chaos  en  y  portant  toutes  les  q>ccu- 
lat\ons  du  spiritualisme  mystique.    ' 

Jean ,  surnommé  Scot ,  ou  l'Écossais ,  du 
nom  de  sa  patrie  ^  et  Erigène ,  du  lieu  de  sa 
naissance,  fut  le  principal  auteur  de  l'influence 
qu'obtinrent  ces  derniers  ouvrages.  Il  connais- 
sait la  langue  grecque  ;  mais ,  au  Uea  de  chot- 
*  sir  parmi  tant  d'autciurs  admirables  qu'il  e&t  po 
rendre  à  son  siècle ,  il  alla  malheureusement 
s'attacher  à  des  écrits  apocryphes ,  où  se  repro* 
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dtaisaiem  tous  les  écarts  des  oiseuses  spÀ^olations 
enfantées  dans  la  décadence  de  la  philosophie;  il 
les  traduisit  à  la  demande  de  Charles-le-Chauvej 
il  traduisit  aussi  les  Scholies  de  S.  Maxime  > 
moine  grec  y  qui  avaient  pour  ol^jet  de  lever  les 
obscurités  de  ce  système,  et  ne  faisaient  réelle* 
ment  que  les  accroître.  Jean  Scot  s'exerça  à  son 
tour  daxis  la  même  carrière^  et  cette  circonstance 
du  moias  réclame  pour  loi  une  place  spéciale 
dans  lliistoire  de  la  philosophie.  Il  est  fort  cu- 
rieux sans  doute  de  voir  au  milieu  de  cette  igno- 
rance générale  y  à  une  époque  où  la  sphère  des 
études  était  si  étroite ,  un  homme ,  un  seul 
homme ,  pendant  le  cours  de  cinq  siècles ,  s'é- 
lever au-dessus  du  vulgaire ,  s'élancer  dans  la 
plus  liante  r^on  des  spéculations  abstraites; 
il  est  curieux  de  voir  la  philosophie  du  moyen 
Age  débuter  par  une  entreprise  aussi  hardie 
et  par  un  ordre  de  conceptioii  aussi  singu- 
lier. Jean  Scot  montré  par  son  style  qu'il  n'était 
pcnnt  étranger  à  Fétude  des  bons  modèles  ;  il 
ose  penser  d'après  lui-même  ;  il  ne  manque  ni 
d'une  certaine  élévation  dans  les  idées  ^  ni  d'une 
certaine  méthode  dans  la  manière  de  les  dé- 
duire ;  l'apparition  d'un  tel  homme  ^  à  une 
teDe  époque ,  est  à.  tous  égards  un  phénomène 
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exlraordinaîre  ;  on  croit  reneoatrer  on  <jiioAa- 
ment  de  Tari  debout  au  aiiUea  des  aables  dix 
désert  :  en  regrette  seulement  qu'un  esprit  qui 
semblait  capable  de  quelque  énergie  ^  ait  piîs 
une  aussi  fiiusse  direction^  et  se  soit  égaré  dam 
lé  labyrinthe  des  sublilitës  qui  marquerait 
le  dermer  degré  de  la  décadence  de  la  philo- 
sophie parmi  les  Grecs» 

Ce  rénamtenr  du  nouipeatt  I^atoniinae  Té- 
eut  long-temps  à  la  cour  de  ChArles4s-Cbaiivei 
passa  ensuite  à  >oelle  du  grand  AJfivd  $  et  fié- 
màtk  B  l'école  d'Oxford.  Son  Traité  de  la 
Dérision  dt  ta  Nature  (i)y  auquel,  à^M^ftiê 
1  exemple  des  Anciens^  U  a  donné  la  form^du 
i&doguey  Tii^"*-^'^  .iiVnf»»  Am  ^qq  sysiume. 
Iiie  but  essenddi  qu'il  se  propose  etft  d^i-- 
dentifier  la  philosophie  à  la  ihéûlog^  ,  mais 
de  Êele  -sorte  que  la  seconde  s'ap^uye  sur  la 
première;  car^  Jean  Scot»  par  «ne  sLigula- 
yôé  dent  il  a  senl  donné  l'exemple  dalis  ces 
sièdes  j  semble  moins  invoquer  raatnrité , 
que  l'interpréter  à  Taîde  des  déductions  ra- 
tipnneBes;  «ft  même ,  afers  qu'il  invoque  l'an- 
*  tonte ,  les  passages  de  Platon,  d^Anlsloie^  de 


(i)  Oxford  j  i68t ,  un  vol.  in-fol. 
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Gcéron,  de  Virgile  jnéme^  vîeDneni  ae*  joîn* 
dre  •  Mttx  des  textes  eacrés^  et  des  pères  de 
VÉ^Uae.  Plaloo  est  à  ses  yeux  le  fias  grand  de$ 
phUâêi^hes  mondains  ;  Arisloie  le  pku  habile 
des  mvegt^atmrs  de  ianaUtre  parmi  les 
Grecs  j  nuûs  S.  Maxime  >  4e  commenuteur  de 
Grégoire  de  Nysie  et  <les  ëcriu  .aitribuës  i 
S.  Deoys  larëopagite^  reçoit  de  lui  le  titre 
Ae  PhÔoaophe 'diinn.  Le  h^ndelaDinàoude 
ta  Nature  .en  un  .iraité  d  ontologie  tcansoen-» 
daalakydansJequdUesn  Scome  se  borne  pas  à 
woknrfiAnétver  la  QatureideJ!étce^Biais  ne^pré- 
tend  à  nen  moins  qu'à^cpli^uer  en<jpielqtte>aorte 
l^nafiUble  myslèi^  de  la  création.  La.dwlrîiie 
mystîqae  des  nouveaux  Platonieien&f  adaptée 
à  la  ihéologie  ohrétienne^par  rameur  mf^Êsm 
qui  a  usuirpe  le  nom  de  S.  Drays  Tanéopagil»^ 
se  trouve  encadrée  par  Scot  4ans!k^  ilormes de 
l'oaiûlogie  d'Anstote ,  .et  aoumise  k  une  aorte 
de  méihode logique.  «  Toutce  qui  .peut  être 
»  perçu  par  Teiiptit  ^  ou  qui  surpasse  sa  pont^ 
»  se  divise  d'abord  en  choses  qui  .sont ,  et  en 
»  choses  gai  ne  sont  pas  y  c  W  ce  qu'on  corn- 
yi  prend  sons  le  nom  commun  de  nature.  La 
»  nature  se  partage  encore  en  quatre  genres  :  le 
n  premier,  comprend  la  nature  qui  crée  et  aW 
»  pas  créée  ;  le  second|  celle  qiii  crée  et  ^quî  est 
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i>  créëe  tout  à  la  fois  ;  le  troisième  y  celle  qui  est 
Td  crëée  et  qui  ne  crée  pas  ;  le  quatrième ,  cdle 
»  qui  n'est  point  créée  et  qui  ne  cfto  pas  da- 
M  vantage.  Le  premief  représente  la  cause  nni- 
y>  yerselle  de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui 
»  n'est  pas  ;  le  second ,  les  causes  primor^ 
»  dialesy  les  prototypes,  les  idées ^  le  troi- 
»  âème ,  les  choses  soumises  à  la  génération  ^ 
D  aux  conditions  da  temps  et  de  lieu  (i).  ■ 
Qu'est-ce  qui  peut  constituer  le  quatrième? 
Cette  question  embarrasse^  dès  le  début ,  l'inter- 
locuteur de  Jean  Scot  ^  et  nous  partageons  nator 
Tellement  son  embarras  ;  car ,  il  n'est  pas  facile 

# 

de  concevoir  un  semblable  ordre  de  choses. 
On  est  tenté  de  croire ,  au  premier  «bord  ^  cpie  le 
théologien  philosophe  y  comprend  ce  qui  est 
impossible  ^  ce  qui  répugne.  Mais  il  n'en  est 
rien.  Son  quatrième  ordre  en  effet  est  iden- 
tique au  premier  ;  Fun  et  l'autre  ne  sont  que  la 
nature  divine  considérée  sous  deux  différens 
aspects.  Le  second  et  le  troisième  ordre  sont 
paiement  identiques  entre  eux  (a)*  Le  fiTfer 


(0  Dedivù.  naturœ ,  Ftb.  I,  §§  i  et  a  ;  lib.  H, 
(s)  Ibid.,  lib.  n ,  S  a  9  pag.  46* 
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de*  cantes  primordiales  n'est  autre  que  le  verb0 
divin  ;  car  ^  «  les  raisons  de  toutes  choses  sont 
a  connues  dans  la  nature  du  verbe  ^  qui  est 
»  superesaeniieUe  ;  elles  sont  étemelles  conune 
I»  lui;  Uestluirmémelaraisonsupréme  de  l'uni- 
»  versalitë  des  choses  produites.  Cest  pourquoi 
a  les  Grecs  Fâppelèrent  logos ,  c'est-à-tlire , 
a  verbe;  raison  ou  cause  (i).  »  On  s'étonne 
également  de  lui  voir  comprendre  le  non-étr^ 
dans  la  nature  ;  mais  »  cette  singularité  va 
encore  s'expliquer  :  a  Tout  ordre  de  la  créature 
9  rationnelle  et  intellectuelle  peut  être  consi- 
9  déré  comme  existant  ou  n'existant  pas;  il  est^ 
»  en  tant  qu'il  est  connu  de  lui-même  ou  d'une 
»  intelligence  supérieure;  il  n'est  pas  en  tant 
»  qu'il  ne  peut  être  connu  par  les  êtres  infe* 
»  rieurs.  Tout  ce  qu'on  connaît  des  causes  dans 
»  la.  matière  formée  par  l'intelligence ,  dans 
»  le  temps,  dans  le  lieu,  selon  la génératioff^ 
»  reçoit  le  nom  de  l^éire  dans  le  langage  ordir 
»  naire  de  l'homme  ;  tout  ce  qui  est  encore 
Y  renfermé  dans  le  sein  de  la  nature ,  sans  se 
a  manifester  dans  les  accidens  du  temps  et 


(i)  Ihiâ. ,  h'b.  lU  ,  S9  f  P*S*  1^* 
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B'duliéii^  est  de  mérae  appeU  le  non4tn. 
»  U  y  a  donc  Tétre  apparent  et  Têtre  réel  (i). 
%  Quoique  tout  ce  que  nous  eoncêvoM  eotnme 
ji  existaut  soit  connu  sous  la  doid>lr  eeiùdiiioi» 
»  de  Tespaoe  et  du  temp^,  Veêsênce  en  est 
»  eiempte;  car^  eUe  subsiste  par  elle*iaéaie  ; 
D  elle  est  exempte  de  tout  accident  dans  sa 
>»  propre  nature.  EUe  seule  jouit  de  In  yraie 
ik  idxislencejcWensiiiteparleBaccidensqu'dIe 

1»  se  numifeste.  Tout  ce  qui  est  perçu  dans  Ica 
n  oréatupe»,  soit  dans  le  domaine  des  sens  cof^ 
»  poreky  soit  dans  celui  de  Tentendement , 
»  n'est  autre  chose  qu'une  sorte  dfaecideot 
»  d'une  essence  incompréliensibk  par  éHe-^ 
n  méme^  qui  se  donne  à  connaître  par  la  qUaoD^ 
1»  tité,  la  îotm^y  le  lien  et  le  lemps^  en  sorte 
M  cpie  nçus  satons  non  ce  qui  est,  mais 
»  qu'une  chose  est  (a). 

»  L'ess^ce  supséme  se  communique  et  se 
1^  transmet  par  une  smtè  de  dériyations  aux- 
n  quelles  les  Grecs  ont  donné  le  nom  de  parti- 
n  dpcaion  (3).  »  Void  comme  Jean  SooC  eir 
{dique  celte  transmission  :  «  Le  fleuTO  cmlier 


(1)  Al J. ,  lib.  I ,  $S  3  et  4. 

(2)  Ibid.  ,  ibid. 

(3)  f^oy,  ci-dessus  ,  chap.  32  ,  pag«  8g, 
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>i  découle  de  la  ftourc«  première^  l'onde  qui 
n  en  jaillit  se  répand  dan»  toute  retendue  du 
D  lit  de  ce  fleuve  immense  ^  et  ^n  forme  k 
»  cours  qui  se  prolonge  indéfiniment.  Ainsi 
M  la  bonté  divine  >  l'essence ,  la  vie  ^  la  sagesse  » 
a  et  tout  ce  qui  réside  dans  la  source  univer- 
TÈ  selle,  s'é(»anchent  d'abord siu*  les  causes  pri- 
9  mordiales  et  leur  donnent  l'être,  descendent 
»  ensuite  par  ces  mêmes  causes  sur  IVniversa- 
»  lité  de  leurs  effets ,  d'une  manière  ineflEable, 
M  daps  une  progression  successive,  passant  des 
»  choses  supérieures  aux  inférieurea  ;  ces  effu- 
M  sions  sont  ensuite  ramenées  à  b  source  ori- 
»  ginelle  par  la  transpiration  caçbée  des  po^ 
M  res  les  plus  secrets  de  la  nature.  De  U 
»  dérive  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas  p 
n  tout  ce  qui  est  conçu  et  senti ,  tout  ce  q^i 
»  est  supérieur  aux  sens  et  à  reausndement.l4e 
M  mouvement  immtsable  de  la  bonté  suprême 
n  et  triple  de  la  seule  véritable  bonté  sur  elle- 
n  même ,  sa  eimple  multiplication ,  sa  dïSiMr 
»  sion  inépuisable  qui  part  de  son  feio  et  y 
»  retourne  ,  est  la  cause  univei^eUe ,  ou  plu- 
n  tôt  elle  est  tout.  Car,  si  l'inteUigence  de 
M  toutes  choses  est  la  réalité  de  toutes  choses, 
n  cette  cause  qui  connatt  tout ,  est  tout  ;  elle 
n  est    la   seule   puiêsance    gnoslique  y    elle 
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< 

D  ne  connait  rien  hors  d'eUe-méme  ;  il  n'j  a 
)»  rien  hors  d'elle  ;  tout  est  ejî  elle  ;  elle  seule 
1»  est  yëritablement  (i).  »  Qu  oa  compare  ce 
eurieux  passage  d'un  philosophe  du  g*  siècle 
avec  la  doctrine  de  Plolin,  avec  le  système 
des  émanations!  Aurait-on  soupçonné  que  ces 
idées  pussent  se  reproduire  sous  cette  forme  an 
milieu  de  la  barbarie  du  ihoyen  £ge  (F)  ? 

La  psycologie  de  Jean  Scot  est  conçue  dans  le 
même  esprit  ;  il  voit  avec  ses  guides  ^  dans  l'âme 
humaine^rimage  de  la  trinilé  divine  :  acarondis- 
y>  tingue  en  elle  l'entendement ,  la  raison  et  le 
»  sens  ;  non  le  sens  extérieur  ^  mais  le  sens  inté- 
»  rieur  ;  le  sens  extérieur  n'est  que  son  lien  avec 
D  le  corps.  Mais  les  diverses  fecultés^  les  di- 
D  Terses  opérations  de  l'âme  ne  sont  que  divers 
Tb  aspects ,  divers  rapports  d'un  même  principe, 
n  d'une  même  action.  Les  sens  externes  eux- 
D  mêmes ,  quoique  distingués  dans  leurs  effets 
»  en  cinq  espèces,  ne  sont  qu  'un ,  relalivement  à 
1»  leur  principe  d'aciion  dont  le  siège  est  placé 
D  dans  le  cœur.  Ce  principe  est  uniforme  et 
»  simple.  11  reçoit  les  similitudes  des  choses 
M  sensibles  qui  proviennent  des  qualités  et  des 


(i)  De  divis,  naturm  »  lib.  III ,  $  4  ^  P*S*  i®^' 
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M  quantiiës  du  monde  extérieur,  par  les  cinq 
1»  organes ,  comme  par  autani  de  portes  d'une 
o  cité  inteUectuelle  :  ce  sens  les  introduit  en* 
>i  suite ,  comme  un  portier  ou  un  messager, 
Ta  et  les  présente  au  sens  intérieur  qui  préside 
N  aux  opérations.  11  y  a  donc  trois  ordres  dans 

10  les  opérations  :  le  premier  ,  qui  appartient 

D  à  renlendement  ;    le  second ,  à  la  raison  ; 

11  le  troisième,  au  sens.  Le  premier  s'élève 
«  au-dessus  de  la  nature  de  Vàme ,  et  ne  peut 
1»  connaître  Fobjet  auquel  il  se  dirige  ;  car , 
D  il  a  pour  objet  la  Divinité,  qui  ne  peut  être 
I»  définie  à  cause  de  son  excellence ,  et  dont  on 
9  ne  peut  pénétrer  l'essence.  Le  second  recon*- 
B  natt^  dans  la  Divinité,  la  cause  umverselle; 
n  il  s'ezeroe-  dans  la  nature  même  de  l'âme;  U 
Il  dérive  et  natt  du  premier;  il  découvre  les 
Il  raisons  d'après  lesquelles  se  forment  toutes 
B  les  choses  naturelles ,  et  en  exprime  lui-même 
n  la  connaissance  par  l'opération  de  la  science , 
B  c'est-à-dire,  parla  déduction  des  causes* 
n  Le  troisième  s'exerce  sur  les  objets  placés 
n  hors  de  nous  ;  l'âme ,  se  mettant  en  contact 
Il  avec  eux  par  certains  signes,  rétablit  en  elle- 
B  même  les  raisons  des  choses  vbibles  ;  eUe 
n  rappelle  ainsi  le  composé  au  simple  ;  elle  as- 
»  semble ,  divise ,  ordonne  et  distribue  les 


I 
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n  images  9  ei  les  ramène  edsoite  à  leurs  no- 
»  licMis  qui  réttdent  dans  son  propre  inténear; 
i>  elle  les  dépouille  de  leur  apparence  sensible  , 
>j  lesd^age,  leor  rend  la  pureté  et  la  vérité, 
n  n  y  a  deux  sortes  d'images  :  la  preimere 
»  réside  dans  lès  organes  et  résulte  des  impres- 
»  sions  qu'a  produites  sur  eux  la  nature  sen- 
n  sible  ;  la  seconde  appartient  au  sens  extérieur 
D  et  résulte  de  la  première;  c'est  par  ce  canal , 
»  par  ces  transformations  ,  que  la  sensation  se 
»  convertit  en  notion.  L'âme  se  re{^  ainsi  par 
»  degrés  sur  dle-méme ,  revient  par  d^rés 
»  au  second  et  au  premier  ordre  d'opérations. 
i>  Purifiée  par  les  exercices  salutaires  ^  ëdnrée 
D  par  la  science,  perfectionnée  par  la  tliéofo* 
«  gie,  remontant  constamment  vers  l'aaieur 
n  de  tomeschoses,  elle  se  meut  sans  cesse  au- 
Il  tour  de  ce  centre ,  k  l'imîution  des  astres  qui 
M  roulent  dans  les  célestes  orbites  (i).  Ainsi,  b 
s  seconde  opération  de  l'âme,  renfermée  dam 
»  les  limites  de  la  nature,  connaft  Dieu,  en 
»  tant  que  catise  nniyersdie.  De  même  qa'dle 
i>  obtient  la  connaissance  des  choses  sensibles 
M  par  les  images  ;  elle  obtient ,  par  les  notions 


(0  Wirf. ,  Hb,  II ,  psg.  6g ,  70,  71. 
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»  supërîeurcs  ei  les  causes  primordiales ,  ces 
»  ihéophanieêy  oa  ces  apparitions  divines  qui 
i>  lui  donnent  une  certaine  connaissance  de  la 
B  DivîniDel  Cest  en  elle  que  oonsisia  ce  ^pie  les 
»  Grecs  appellent  le  logos ,  ce  que  les  Latins 
»  appellent  raison,  et  qui  constitue  l'entent 
V  dément.  L'âme  ressemble  à  l'artiste  qui  con- 
»  çoit  d'abord  en  lui-même  et  par  lui-noiéme 
»  h  notion  de  l'ouvrage  qu'il  veut  ex^uter, 
B  et  les  moyens  qu^  emploiera  pour  l'accom- 
B  plir.  De  même  que  la  cause  universelle  qui 
B  ne  peut  être  connue  ni  par  d'autres  intelli- 
B  gences ,  ni  même  se  connaître  elle-même  , 
)»  selon  sa  nature  propre ,  commence  cependant 
B  à  se  manifester  par  ses  théophanies ,  Fintel- 
B  ligenct  humaine,  formée  à  l'image  de  la  K- 
B  vinitê  p  ne  peut  être  connue  des  autres ,  ne 
n  peut  se  connahre ,  dans  ce  qu'elle  est ,  et 
B  commence  seulement  à  se  produire  par  ses 
B  œuvres  (i). 

n  Ainsi  tout  est  Dieu ,  Dieu  est  tout.  Dieu 
B  est  le  seul  être  vraiment  substantiel;  la  pro- 
M  cession  divine  en  toutes  choses  s'appelle  riMo- 


(i)  Ibid.  f  ibid, ,  pag.  jZ,  74* 
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»  luûon}  le  retour  de  toutes  choses  a  leur 
»  tource  y  délation  (i).  » 

Cette  idée  principale  est  aussi  comme  le  cen-* 
tTQ  autour  duquel  gravite  toute  la  pliiiosoj^e 
de  Jean  Scot  ;  elle  est  son  point  de  départ  et 
le  terme  auquel  il  revient. 

Dans  ces  prcf>osttions  fondamentales  de  Jean 
Scot,  «  qu'on  ne  peut  connaître  les  êtres  tels 
D  qu'ils  sont  en  eux-mêmes ,  mais  seulement 
D  tels  qu'ils  apparaissent,  que  la  nature  ne  peut 
»  être  conçue  que  dans  le  double  champ  du 
»  temps  et  de  l'espace  »  ,  ne  croit--on  pas 
entrevoir  un  germe  du  système  de  Kant  ? 

La  définition  qu'il  donne  des  méthodes ,  d'a- 
près les  Grecs,  ne  manque  ni  de  précisicm  ni 
d'élégance»  a  U  y  a ,  dit*il ,  quatre  procédés 
Y»  pour  tiraiter  les  questions  :  la  division,  la 
Dr  définition ,  la  démonstration  ^  l'analyse  :  le 
D  premier  sépare  ce  qui  est  im,  en  plusieurs 
»  parties  ;  le  second  rassemble  ce  qui  est  corn- 
D  mun  à  plusieurs  objets  ;  le  troisième  couduit 
»  à  ce  qui  est  caché  par  ce  qui  est  manifeste  ; 

(i)  Ibid.  f  lib.  I,  pag.  27,  3o,  34;  lîb.  III, 
pag.  io3|  lai.  F'oy*  la  dédicace  des  AmUguorum 
de  S.  Maxime,  à  Charles-le-Chanve^à  la  suite  du  traite 
De  la  division  de  la  nature . 
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0  œ  dernier  rësoui  et  compose  en  ëlëmens 
»  simples  (i)  (6).  » 

Le  philosophe  écossais  n'exerça  pa»  et  ne 
pouvait  exercer  un  grand  empire  sur  l'esprit  de 
ses  contemporains.  La  hardiesse  de  son  entre-** 
prise  la  rendit  d'ailleurs  suspecte  aux  yeux  de 

1  autorité  ecclésiastique.  Il  fut  contraint  de  quit- 
ter la  France  ;  mais  il  trouva  dans  Alfred-le- 
Grand  un  protecteur  aussi  éclairé  que  géné- 
reux. Plus  tard>  les  doctrines  dont  il  s*élait 
rendu  l'interprète  se  répandirent^  accréditées 
par  l'autorité  de  son  nom;  et  nous  devons  rap- 
porter à  l'influence  qu'il  exerça  l'ukie  des  prin- 
cipales causes  de  la  résurrection  du  mysticisme 
dogmatique  dans  les  siècles  suivâns. 

Celui  qui  s'écoula  après  lui ,  le  lo'  siècle  » 
fut^  après  le  8'  et  presqu'au  même  degré  ^  1^ 
plus  stérile  de  tous  dans  les  annales  de  la  litté- 
rature et  de  la  science.  Pouvait-on  attendre  un 
autre  résultat  de  la  situation  dans  laquelle  se 
trouvait  alors  l'Europe ,  de  cette  anarchie  féo- 
dale dans  laquelle  se  combinaient  à  la  fois  tous 
les  fléaux  du  despotisme  et  de  la  licence ,  qui 
multipliait  en  détail  les  uns  et  les  autres  sur  tous 


(i)  De  Pnedestinai.  prmmium, 
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Its  jx>mts ,  qui  r«ii.daU  ToppreBiîoD  plus  fuBesl« 
en   ]a  rendant   individuelle.,   qui  rendait  b 
licence  plus  cruelle  en  lui  mettant  les  eiiiies 
à  la  main ,  qui  transformait  la  société  en  un 
théâtre  de  combats  universels  et*coatintis  ^  tgai 
associait  la  plus  gros^èire  ignoianee  à  la  tatce 
et  au.  pouvoir ,  qui  associait  enfin  la  corraptdnn 
à  la  férocilé?  Cep^^lanti  vers  la  findu  diiiàne 
siècle  9  se. montrèrent  deux  hommes  eaittaordî- 
nairesy  par  leur  caractère  ^  leurs  connaîasanees  y 
comme  par  les  circonstances  de  leur  vie^  et  dont 
la  carrière ,  quoique  dévouée  presque  cxiiwir 
venient  a  l'étude ,  tira  sa  singularité  de  :  celte 
étude  elle-même  :  ce  furent  Cerhert  et  son 
ami  le  moine  Constantin.  Gerhert ,  qui  de  la 
condition  la   plus  obscure  »  parvint  au  ponii- 
.ficat  sous  le  nom  de  Sylvestre  II 9  fin  rede- 
vable de  son  élévation  progressive  à  la  wmamr 
met  que  lui  acquît  son  érudition  ;  il  avaitetéfiQ»- 
duit  en  Espagne  par  son  ardeur  i  s'ilislraire;  il 
avait  peut-être  puisé  auprès  des  Mauree  quel- 
ques notions  d' Aristote,  comme  semble  l'annon- 
cer son  traité  des  ofy'eis  rationnels  et  de  l'usage 
de  la  raison  j  msôs ,  il  s'y  était  surtout  exercé 
dans  les  élémens  des  mathématiques  et  de  la 
géométrie;  on  lui  attribue  l'introduction  des 
chiffres  arabes  narmi  nous.  Consmniîn  nar- 
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courue  rOrient ,  l'Egypte  ,  et  Tlade  Baéme , 
recœillii  partout  les  richesses  scientifiques  qui 
j  circulaient  ciioore  ^  fm  a  son  neiour  consi- 
déré conune  on  usagicien,  fehda  la  câébre 
école  de  Saleme  t  ou  du  moins  lui  donna  un  tel 
éclat  qu'elle  parut  léure  née  avec  lui. 

On  indique  euoone  vers  la  meine  époque  tm 
Cvunao  de  Vérone  »  qui  arait  éfiudié  les  Laiias 
et  les  Grocs  f  qui ,  sans  oser  décider  enAse 
Platon  et  Aristote,  mit  en  regard  leurs  opi- 
niona  contraires  sur  la  réalité  objective  des  no- 
tions générales  ;  un  S.  Héraîque  ou  Hernique, 
qui  f  quoique  s'attachant  principalement  à  com- 
piler les  docieura  ecclésbstiques ,  parut  ouvrir 
la  voie  à  une  sorte  de  scepticisme  ;  un  Nanno 
ou  Channo  qui  commenta ,  dit-on ,  à  la  fois , 
les  traités  des  lois  et  de  la  répubttque  de  Pla- 
ton ,  ainsi  que  l'éthique  ^  -la  physique  d'Ans- 
tote  (i)  (H).  Vers  le  commencement  du  !!•  sièr 
de  9  Pierre  Damien^  en  lulie,  reproduisit  dans 
le  sein  de  la  th(k>logie  quelques  idéeis  néoplato- 
niciennes. On  remarque  que  ce  docteur  ne  cite 


(i)  Peiii  9  Thésaurus  aneedotum ^tom A ^  para.  3. 

J}i  Msrtenne  et  Darand ,  Amplissima  colteet, 

momumemt.  yeter. ,  tome.IU  ,  pag.  5i4. 
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jamais  Aristote.  On  doit  remarqaer  aussi  que 
Pierre  Damien ,  qui  devint  ensuite  moine  et 
cardinal  du  titre  d'Qstie ,  acquit  une  grande 
fortune  par  le  produit  de  ses  leçons.  On  eonh 
mençait  dès  lors  à  retirer  un  salaire  de  l'ensei- 
gnement^ circonstance  qui  annonce  un  chan- 
gement dans  le  mode  d'enseignement ,  et  qui 
suppose  que  de  amples  particuliers  pouvaient 
dès  lors  en  exercer  les  fonctions  comme  une 
sorte  d'industrie. 
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NOTES 


l)U    VINGT-CINQUIÉMB   CHAPITRE. 


(A)  Les  seules  oeunes  d'Albert-le-Grs(iid  fannent 
ai  volumes  în-foUo;  celles  de  saint  Bonaventure  iS^ 
celles  de  saint  Thomas  a3j  celles  de  Dnns  Scot  12. 
La  bibliothèque  royale  de  Paris  renferme  un  grand 
nonobre  de  manuscrits  des  scolastiqoes  9  encore  iné- 
dits. Le  fruit  des  immenses  travaux  qui  ont  exercé 
pendant  plusieurs  siècles  une  foule  de  docteurs  »  res- 
tera-t-îl,  doit-il  rester  perdu  pour  la  postérité  7  Faut* 
il  le  laisser  à  jamais  enseveli  dans  les  dépôts  de  nos 
bibliothèques  comme  dans  la  tombe?...  Nous  croirions 
avoir  rendu  un  service  dans  l'intérêt  des  lumières, 
si ,  d'après  les  indications  que  nous  présentons  ici , 
nos  lecteurs  peuvent  mesurer  du  moins  \  le  degré  d'uti- 
lité des  recherd^s  qui  auraient  pour  objet  de  fouiller 
dans  ces  recueils ,  d'en  extraire  ce  qui  peut  encore 
contribuer  à  l'instruction  ,  et  si  nous  pouvons  fournir 
aussi  quelques  directions  à  ceux  qui  seraient  capables 

« 

d'entreprendre  des  recherches  aussi  pénibles. 

Qui  mieux  en  fâl  été  capable  que  cet  intéressant 
Jouidain, enlevé  si  jeune  à  la  carrière  de  l'érudition. 
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qui  lui  donnait  de  lî  précieuses  espérances,  qui  fui 
atteint  de  la  mort  au  moment  oii  il  venait  de  rtceroir 
la  couronne  académique?  Nous  avons  connu  ce  jeune 
savant  si  laborieux ,  si  estimable;  nous  avons  siégé 
au  nombre  de  ses  joges,  lorsqu'il  remporta  le  prix 
proposé  par  l'Académie  des  Belles-Lettres  sur  l'intro- 
ductioa  de  la  philosophie  d'Aristote  dans  la  philoso- 
phie scolastique ,  et  nous  aimons  à  saisir  cette  oca- 
sion  pour  payer  un  tribut  à  sa  mémoire  »  pour  exprimer 
les  regrets  que  sa  perte  nous  a  fait  éprouver.  On  a 
fait  imprimer  le  mémoire  qui  remporta  le  prix  sous 
le  titre  de  Beehêfch&s  critiques  sur  Pdge  et  sur  ton- 
gine  des  iraduetions  tmtines  d^Aristott  :  Pïiris  tSig. 
Un  TôhiAie  iii-8^.  La  rédaction  en  estrestée  tmpar&ite  ; 
nuis  il  renferme  une  fenle  de  recherches  cnriensei. 
Ou  regrette  seulement  qne  l'auteur  n'ait  pas  doeoè 
phis  d'étendue  à  ses  explorations  sur  les  écrivains  dn 
ta*  siMe. 

Les  BibKothëques  publiques  de  Paris  sont,  de  tontf 
l'Europe ,  les  pins  riches  en  ouvrages  manuscrits  oa 
imprimés  appartenant  à  la  phtloso]Aie  scolastique: 
BOUS  devons  témoigner  ici  notre  profonde  reconnais- 
sance ponr  MM.  les  conservateurs  de  ces  dépôts 
qni  BOUS  ont  donné  avec  une  complaisance  inépiri* 
sable  toutes  les  facilités  pour  j  reconeir. 

(B)  Bmcker  attribue  l'une  des  causes  de  cette  pro- 
fonde ignorance  à  l'introduction  du  chaut  grégo- 
rien et  aux  efforts  que  fit  le  pape  Grégoire  pour  en 
répandre  l'usage.  Dans  Tétat  d'imperfection  oh  étaieot 
les  signes  de  l'art  mnsicalv  les  moines  consacraient 
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«ne  pôttion  de  lear  vie  k  cette  étude.  (HùL  crû.  7 
phil. ,  tome  III ,  p.  571.)  Il  j  eut  sous  Charlemagne 
entre  les  chantres  Arançais  et  les  chantres  romains  une 
TÎolente  querelle ,  qui  sans  doute  ne  fut  pas  soutenoe 
comme  celle  qui  occupa  Paris  vers  la  fin  du  siècle 
dernier»  mais  qui  offre  un  caractère  semblable. 

(C)  Charlemagne ,  au  rapport  d'Eginhard ,  apprit 
d'Alcuin  la  rhétorique ,  la  dialectique ,  les  mathéma- 
tiques, l'astronomie  (Fita  Car.  Mqgni  s  cap.  a5). 
Qa  a  avancé  que  Qiarlemâgne  ne  savait  pas  écrire , 
ni  même  signer  son  nom  ;  Ginguené  a  fort  bien  mon- 
tré qu'on  a  mal  conipris  le  passage  d'Eginhard,  et 
que  cette  assertion  doit  seulement  s'entendre  du  grand 
caractère  romain.  Qiarlemagne  écrirait  dans  la  laii«- 
gue  tndeique ,  et  désira  la  répandre ,  la  perfectionner. 
(Hist.  litt.  d'Italie,tome  I ,  p.  80.) 

(D)  Rhabanns  y  surnommé  Maurus^  d'après  Tosage 
qu'avaient  les  savans  da  catte  époqne,  d'empmniar 
on  surnom  aux  anciens,  contribua. principalement  à 
répandre  en  Allemagne  la  culture  intellectuelle  qui 
était  propre  à  son  temps.  Il  était  disciple  d'Alcuin , 
et  fut  investi  en  81 3  de  l'office  de  scolastique  de 
la  célèbre  abbajede  Fulde.  On  lui  attribua  des  traités 

.  sur  Ici  Vices  et  tes  F'ertus ,  sur  F  A  me  et  les  Ver^ 
tus  f  qui  ne  sont  point  parvenus  jusqn'à  nous.  (Pope 
Blbunt  :  Censur.  celt.  auct. ,  p*  346).  Il  recomman- 
dait  l'étude  des  auteurs  profanes  comme  une  prépa- 
ration ntile  à  celle  des  lettrs*  sacrées  (Yoyes  Trithème  : 
In  ehronîc.  kisi*anno  81 3.) 


^ 
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<£]  On  attribue  à  Jean  Scot  Erigëne  des  coœmeiw 
laîres  sur  Martian  Capella ,  des  extraits  de  Macrobe, 
un  traité  De  Disciplina  scholarium^  une  tradnctioB 
des  livres  moraux  et  de  la  politique  d'Aristote ,  des 
commentaires  sur  les  prédicamens  du  loéme  philo- 
sophe ,  un  recueil  ^  des  opinions  des  philosophes ,  des 
paraphrases  sur  S.  Denis  l'Aréopagite,  etc.  Mais 
ces  divei's  écrits  ne  nou^  sont  point  connus. 

(F)  Le  passage  suivant,  en  confirmant  cette  ana- 
1ogie«  fera  connaître  la  manière  de  ce  philosophe  du 
9*  siècle. 

«  Yides-ne  qncmadmodum  totius  universitatis  cou* 
ditor  primum  in  divisionibus  obtinet  locuin  ?  Nec 
immerito,  dum  sit  principiura  omnium,  et  insepa- 
rjibilis  ah  amm  di\ersitale  quam  condidit,  et  sine 
f)uo  subsistcre  cotiditor  non  potest.  In  ipso  enim  im- 
mutabiliter  et  cssenlialiter  sunt  omnia ,  et  ipse  est 
divisio  et  collectio  universalis  creaturœ^  et  genus , 
et  species ,  et  totum ,  et  pars,  dum  nullius  sit  veLge- 
mis  ,  vel  species ,  seu  totum ,  seii  pars  ;  sed  haec  omoia 
ex  ipso  «  et  in  ipso,  et  ad  ipsum  sunt.  Namctmouas 
principium  numerorum  est ,  primaque  progresaîo,  et 
ab  ea  omninm  numerorum  pluralitas  inchoat ,  eonini- 
demque  reditus  atque  collectio  in  ea  consummalor. 
Si  qtiidem  omnes  numeri  universalit«r  et  incommu- 
tabiliter  in  monade  sub.istunt,  et  in  omnibus  ei» 
totum ,  et  pars  est  ;  et  totius  divisioois  primordium  . 
dum  sit  ipsa  in  seipsa,  neque  nuraerus,  neque  pars 
4^jii$.  £adem  ratio  est  ccntri  in  circulo  seii  sphxra; 
Higiû  ,  iii  figiira  ;  puncti ,  in  linea.   Cuni  igitur  loliu» 
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niUTersitatis  divisio  ab  ipsius  causa  et  crcàirite  inci-> 
piaty  non  eam  veluti  prîmam  partem  vel  spcciern 
debemus  intclligere ,  seà  ab  ea  omncm  divîsiouem  et 
partitionem  inchoare;  quoniaih  omnis  univcrsitatîs 
priocîpium  est ,  et  médium ,  et  finis.  »  (Scot  Erigëne  > 
de  Divis.  nat.j  lib.  III ,  p.  97). 

•(G)  Tonte  la  théorie  des  causes ,  tclte  <|uc  Jean  Scot 
Erigène  Pa  conçue  d'après  les  écrits'  attribués  à  saint 
Deùis  l'AréopagiCe ,  se  trouve  résumée  dans  lo  passage 
suivant: 

M  Primordîalium  cansarum  scriem  divinœ  Providen- 
ti«solers  investigator  sanctus  Dionysius  Areopagita  , 
in  libro  de  divinis  nominibus ,  aptissime  disposuit , 
somme  si  quidem  bonitatis  quac  nullius  partîceps  y 
qooniam  per  se  ipsam  bonitasesl,  primani  donatio- 
nem  et  partitionem  asserît  esse  per  se  ipsam  boni  ta- 
tem  9  eu  jus  participatione  quaecumque  bona  su  ut , 
varia  sunt  ;  ideoque  per  se  ipsam  bonitas  dicitur ,  quia 
per  se  îpsam  summum  bonum  participât.  Ccetera  cuiin 
bona  non  per  se  ipsa  summum  et  substanliale  bonum 
participant  ;  sed  per  quœ  ea  est  per  se  ipsa  m  prima 
sommi  boni  partîcipatio.  Hœc  régula  in  omnibus 
prioiordialibus  causis  uuiforraiter  observatur,  bec 
est,  cjuod  per  se  îpsas  participationes  principales  sunt 
unîua  omnium  causœ ,  quae  Deus  est.  Quoniam  vera 
sttmnUB  ac  vene  natunc  prima  consideratio  est,  quo^ 
ioteliigîtnr  summa  ac  vera  bonitas.  Secunda  vero  qua: 
iotelllgitur  summa  ac  vera  essenlia.  Nec  immerito 
prlmordialium  causarUm  secuudum  focum  obtinel  per 
seipsam  essenlia  y  qux  cum  su  m  m»  ac  vers  csscniiee 
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prima  participatio  sit ,  omnîa  quee  post  se  suât ,  tua 
partiel patione  accipinnt  esse,    ac^r  hoc  non  solom 
bona,  Tenim  etiam  eiistentia  sunt.  Tertia  nalvri^ 
diyinae  intentio  est  qua  intelligitur  samma  ac  ver  a 
yita ,  idaoque  tertia  iu  primordialibus  causis  per  se- 
ipsam  vita  commttneratur ,  quie  summas  ac  vers  vîlie 
prima  per  se  participatio  subsistens ,  ut  oaiDÎa  po&t 
eam  viventia  participa tione  ejus  vivereot»  cmtaeit. 
Ejusdem  naturae  quarta  theoria ,  qua  samma  ac  vera 
ratio  cogooacitur  ;  hioc  j^erspicitar  quarta  tater  pri* 
mordialcs  per  saîpsam  ratio  sessionem  ,  omniamqae 
post  se  rationabilium ,  hoc  est  rationis  participaatiom 
poisidere  primordia-  Divinse  natorfe  quiata  theoria  in 
lomma  ac  vera  intelligentia  versatur  ;  iotellectas  eoiin 
est  intelligens  omnia  priusquam  fiant.   Sexta  cootem*- 
platio  divins  naturœ  io   vera  summaque   lapientia 
constituitur  ;  bine  non  immerito  inter  primordialai 
causas  sei^to.  locoper  seipsam  sapientia  coUocatnri  qnar 
est  prima  participatio  summae  ac  verse  sapientiae  :  par» 
ttcipatione  vero  sui  omnibus  post  se  sapientiboi  sa- 
piendi  causa  creata  est.  Yeree  ac  summae  septima  coq- 
templatio  est,  quse considérât summam  ipsiua  ac  veram 
virtutem.  Octavus  theoria?  gradus  est  in  que  mena  pura 
summa  veramque  naturœ  divinœ  beatitudinem  intve- 
tur;   cujus  prima  participatio  est  per  se  bcatitodo, 
quam  veluti  octavam  primordialium  participant,  bea- 
taque  sunt  quœcumque  per  se  beata  sunt  omnia.  Nona 
in  ordine  theoria  divinœ  ac  summx  veritatis,  cu)as 
prima  participatio  per  seipsam  veritas  ^  post  qoam  et 
per  quam  quasi  primordialium  vera  sunt  quaecomque 
^  vera  sunt  omnia.  Décima  per  seipsam  ponitar  «temi* 
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US  qiMB  prisM  participatk)  «M  fUttONe  ac  teranKlersi* 
utis,  ec  poil  ([iiatti  et  pe^  qatm  art«nia  sunt  qtisctraqae 
aCenm  sut  omnîs;  miem  nilfo  est  de  magnttu^me^  âe 
amore,  depace,  etdeimtCate  et  perfecfiofie;  perbas  entm 
primordiales  causas  a  summa  omnttnn  causa  descendant 
qaaecninque  magnitudinis ,  Jamoris ,  pacîs ,    unitatis , 
perfectioois,  participantia  sont.  Sufficiant  haec ,  ut  arbi- 
tror,ad  ea  que  volamus  manifestanda  ;  praedicta  si  qui- 
dem  theoria  uniformiter  ia  omnibus  rerum  omnium- 
priocipiis ,  in  xnfinitum  progredientibnsy  mentis  obtuti- 
busdeiformiterarridet ,  ubiqnesàTe  inlnsquaeintellîgiet 
nominari  possunt,  sive  in  lus  qnses^intellectu  perct- 
piantur,  signiËcationibnstamendeficinnt,  sire  in  hisquae 
nec  intellectu  comprebenduntur ,  nec  nominationibus 
exprimuntur ,  fîigiunt  anim  omucm  sensum  omaiem* 
que  mentis  intuitum ,  nimia  si  quidem  altitudinîs  tiye 
claritate  obscnrantnr.  »  (Scot  Erigëne  i  DeDivis^  nat^ 
lib.  m,  p.  98). 

(H)  yojrez  pour  Us  sources  à  consulter  et  Us  gui- 
des à  suivre  f  sur  la  philosophie  scolas tique  en  gé^ 
néralj  la  dernière  note  à  la  suite  du  chapitre  39*  , 
a  la  fin  de  ce  volume. 

Pour  rintervalle  du  6"  au  il*  siècle,  Tbistoire 
littéraire  de  France-par  les  Bénédictins  de  Saint-Maur 
offre  un  vaste  recueil  de  renseignemens  ;  dans  sa  scru- 
puleuse fidélité  y  elle  accuse  mieux  la  triste  et  complète 
stérilité  de  cet  âge  que  ne  pourrait  le  faire  tout  autre 
témoignage.  C'est  là  qu'il  faut  voir  en  quoi  consistait 
la  littérature  et  la  pbîlosopbie  ■  du  temps.  Consultes 
aussi  I^unoi  :  De  celebrioribus  Scholis  (Parts  1672  ^ 
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îii-S^),  MabilloDy  les  Aonales  des  Bënédictiiis ,  lés  den 
Histoires  deruniversitéde  Paris,parDuboaUay  et  Cie- 
▼ier,  les  Annales  d'Aventin,  celles  de Tritbëme^it 
Bibliothè<{ue  des  auteurs  ecclësiastiqoeft  de  Dapin  y  et 
les  historiens  de  Gharlemagne. 
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CHAPITRE  XXVI. 

Second  âge  de  la  philosophie  scolc^tique. 

SOMMAIRE. 

MocTiMxpT  général  de<  esprits  au  commencement  du  1 1*  ixit- 
clcj  —  Causes  qui  le  déterminèrent  ;  —  Direction  qu'il 
suint  i  —  Esprit  de  k  philosophie  de  cet  Âge. 

Bérenger.  —  Lanfirane.  *— S.  Aneelme  de  Gantorbéry.  — 
Nouvelle  alliance  de  la  philosophie  et .  de  la  théologie.  '^ 
Hildebert  de  Layardln. 

Origine  de  la  controverse  entre  les  Nominaux  et  les  Réa- 
listes. ^-  Jean  Roscelin.  —  Abailard;  —  Ses  écrits,;  — 
Sa  TÎe  ;  — >Infliicoce  qu  il  exerça.  —  Gilbert  de  la  Porée. — 
Pierre  Lombard. 

Diverses  sectes  de  Nominaux  et  de  Réalistes  ^  ^-  Gode- 
froi ,  chanoine  de  Saint- Victor. 

.  Retour  aux  idées  des  nouveaux  Platoniciens  :  Hugbes  de 
Saint-Victor.  —  Bernard  de  Chartres.  —  Guillaume  Ar 
Cosicbcs*-^  Addhard  deBath.  •*  Richard  de  Saint- Victor. 

—  Alain  de  Tlsle.  — *  Amalrisc.  —  David  de  Dinanl. 

Jean  de  Salisburj.  —  Tableau  et  critique  do  la  philoso- 
phie  de  cet  âge.  —  Doctrine  de  Jean  de  Salisbury  :  —  Son 
Pofycraticus,  —  Son  métalogicus,  -^  Coup-d'oeil  général  ; 

—  Prélade  à  de  souveaiix  progrès. 
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En  FIN  >  dans  le  cours  du  1 1*  siècle,  un  cer* 
tatn  mouTement  commence  à  se  manifester  dans 
les  esprits  ;  quelques  signes  favorables  se  pro- 
duisent; on  entrevoit  le  prélude  d'une  première 
rénovation.  Il  faut  en  chercher  sans  doute  une 
cause  générale  dans  le  développement   de  ce 
principe  de  vie  morale  qui  auime  la  socîélé  hu- 
maine. On  a  beaucoup  dit  quelle  (iit  la  barba- 
rie de  ces  siècles  de  ténèbres  que  nous  venons 
de  parcourir,  et  certes  on  n'a  rien  dit  de  tr^p. 
Mais,  si  l'on  considère  comment  la  civilisation 
s'affaissait  prc^resaivement  dans  les  ponioiis  de 
FOrient  encore  exemptes  de.  la  conquête,  on 
reconnatu*a  peut-être  que  le  mélange  de  peuples 
nouveaux  avec  les  restes  d'une  société  dégéné- 
rée, quoique  signalé  à  son  origine  par  les  plus 
funestes  ravages ,  eut  pour  effet  lent  mais  réel 
de  rendre  à  accident  une  existence  rajeunie, 
de  faire  circuler  dans  des  membres  épuisés  une 
chaleur  et  une  vigueur  inconnue ,  et  d'opérer 
ainsi  à  la  longue  une  sorte  de  résurrection  mo- 
rale chez  des  nations  épuisées.  Il  fallait  que  les 
caractères  fussent  retrempés,  pour  que  les  idér> 
prissent  quelque  énergie*  La  renaissance  se  pré- 
parait en  silence  pendant  celle  profonde  lé- 
thargie. Ainsi  les  semences  déposées   daub  le 
sein  de  la  terre  germent  en  secret  sous  les  fi  i* 
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mats  de  l'hiver.  Dès  le  1 1' siècle  une  sorte  d'û> 
quiétude  vague ,  de  fermentation  sourde  s'an- 
nonce de  toutes  parts  dans  le  sein  de  la  société 
humaine  ;  elle  se  produit  par  une  foule  de  su- 
perstitions singulières  y  par  une  exaltation  aveu- 
gle et  désordonnée.  A  la  fin  du  même  siècle , 
elle  se  montre  en  quelque  sorte  par  une  explo- 
sion subite,  générale,  violente^  par  les  Croi<- 
sades*  Ces  entreprises  gigantesques  étaient  bien 
moins  le  dessein  conçu  par  quelques  poùtifes» 
la  combinaison  de  quelques  princes ,  que  le 
mouvement  imiversel  et  spontané  de  tous  les 
peuples  de  l'Europe ,  de  toutes  les  classes  de  la 
société.  C'est  l'Odcident  tout  entier  qui  se 
précipite  vers  TOrient.  A  la  même  époque , 
diverses  sectes   religieuses   renaissent    ou  se 
montrent  au  jour,  excitent  dans  les  classes  infé- 
rieures de  la  société  un  vif  enthousiasme  ;  elles 
se  répandent  en  Allemagne,  en  Italie;  en 
France. 

L'excès  des  maux  en  amène  ordinairement  le 
remède.  L'aouirchie  féodale  fit  naître,  sous  di«- 
verses  formes  ^  les  associations  nécessaires  pour 
lui  râister,  I.ies  villes  s  environnèrent  de  rem- 
paris;  on  se  réunit^  on  se  con fédéra  pour  dé- 
fendre les  personnes  et  les  propriétés  contre  la 
violence  de  la  tyrannie.  Ainsi  lea  rapports  ré- 
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ciproqucs  des  hommes  devinrent  plus  étroits, 
pn  commença  à  connaître  des  intérêts  communs, 
à  éprouver  le  besoin  de  Tordre  ;  l'esprit  d'as- 
sociation y  ce  principe  si  fécond  et  si  salutaire, 
répandit  une  vie  toute  nouvelle;  les  premiers 
germes  de  l'industrie,  du  commerce  et  des  art^ 
se  produisirent  peu  à  peu  et  d'une  manière  pro- 
gressive. Au  II*  siècle,  Tarchitecture  essaye 
d'élever  quelques  moniunens;  au  12^  eDe  prend 
ce  caractère  auquel  nous  avons  donné  le  nom 
de  gothique;  les  villes  de  Flandres  érigent 
leurs  manufactures  ;  les  navires  de  Venise  et  de 
Gènes  sillonnent  les  mers. 

,  D'ailleurs  les  nations  de  l'Europe  se  trou- 
vaient en'contact  avec  des  peuples  qui  avaient 
conservé  quelques  lumières  ou  qui  s'étaient 
éclairés  depuis  peu.  La  France  oomniuniquaii 
avec  ces  Maures  qui  cultivèrent  en  Espagne  les 
arts,  la  littérature  et  les  sciences  ;  les  pèleri- 
nages conduisaient  un  assez  grand  nombre  de 
Latins  auprès  des  Sarrasins  qui  occupaient  la 
Palestine;  les  papes  entretenaient  quelques  né- 
gociations avec  les  Grecs;  le  commerce  mari- 
time des  villes  d'Italie  dans  la  Méditerranée 
multipliait  ces ,  relations  ;  les  Croisades  leur 
donnèrent  plus  d'étendue;  au  milieu  du  tumulte 
des  armes,  les  peuples  qui  se   livraient  une 
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ucrrc  acharnée  ne -purent  rester  étrangers  les 
uns  aux  autres  y  et  quel  que  fût  le  dédain  avec 
lequel  les  Croisés  virent  les  Grecs  dégénérés  du 
Ba^Empire  y  ils  ne  purent  traverser  fréquem- 
ment ce  sol.  encore  couvert  des  monumensde 
la  civilisation^  sans  y  puiser  ^  même  à  leur  insu , 
quelques  kunières  qui  devaient  fructifier  plus 
tard.  Il  était  impossible  que»  dans  de  telles  cir- 
constances ,  l'amour  de  l'étude  ne  se  réveillât 
pas  chez  quelques  individus ,  qu'une  sorte  ^« 
nidation  ne  commençât  à  s'établir ,  et  qu'à  dc^ 
faut  d'idées  originales  on  ne  cherchât  à  s'ap- 
proprier celles  qui  régnaient  encore  chez  les 
nations  qu'on  visitait . 

Enfin ,  quoique  la  contagion  de  la  corrup- 
tion et  de  l'ignorance  eût  malheureusement  at- 
teint le  clergé  lui-même,  quoiqu'elle  eût  péné- 
tre jusque  dans  les  asiles  des  monastères  (et 
\cs  témoignages  de  l'histoire  nous  font  de  cette 
invasion  un  tableau  bien  affligeant  sans  doute), 
ucaumoins  le  clergé  et  lés  ordres  monastiques 
com|X)saient  au  sein  de  la  société  générale  une 
M>€iéié  particulière,  mais  vaste,  permanente, 
i\\\\  avait  un  autre  esprit,  une  autre  constitution, 
et  qui  tendait  par  sa  nature  à  s'afiranchir  des 
li<*ns  par  lesquels  les  autres  conditions  étaient 
ci^haînées.  Celte  société  avait  un  principe  re- 
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ligieux  et  moral ,  un  centre  d'anité,  une  bimr- 
cliie  régulière,  une  discipline  respectée,  un 
code  de  lob  équitables,  une  juridiction  établie. 
Le  droit  canonique  qui  commençait  à  recevoir 
ses  former,  préludait  au  droit  civil,  et  en  tenait 
lieu  à  quelques  égards  ;  le  célèbre  décret  du 
moine  Gratien  lui  donna  au  milieu  du  i  a^âècle 
le  corps  de  sa  jurisprudence.  A  mesure  que  les 
abbayes  se  multiplièrent,  une  sorte  de  rivalité 
s'éHblit  entre  elles  ;  cbaque  ordre  relîgiettx  voo- 
^t  obtenir  la  prééminence,  en  attirant  &  loi  les 
sujets  les  plus  babiles ,  en  excitant  Tardenr  de 
ses  élèves  ;  on  faisait  voyager  les  jeunes  moines 
qui  donnaient  le  plus  d'espérances;  on  les  en- 
voyait aux  écoles  les  plus  célèbres;  on  les  exer- 
çait à  la  polémique.  Une  émulation  semblable 
se  montrait  entre  les  théologales  des  cha[ntres. 
De  simples  particuliers  étaient  autorisés  à  éta- 
blir des  chaires,  et  à  retirer  un  émolument  de 
leurs  leçons ,  comme  nous  le  voyons  par  Texem- 
pie  d*Abailard.  Mais,  surtout,  le  clergé  et  les 
ordres  monastiques  ne  reconnaissaient  guère  les 
distinctions  et  les  privilèges  de  naissance;  ih 
ouvraient  une  carrière  presque  sans  bornes  au 
talent  et  à  l'érudition  ;  l'individu  le  pltis  obscur 
parvenait  aux  fonctions  les  plus  cminentes  par 
ses  succès  dans  l'étude  et  dons  renseignement  ; 
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et  la  part  considérable  que  le  clergé  avait  dans  . 
les  afiaii*es  civiles ,  donnait  [encore  à  ces  suc- 
cès une  plus  haute  importance.  Le  clergé  mon- 
trait, il  est  vrai ,  un  éloignement  prononcé  pour 
les  sciences  profanes  et  pour  la  littérature  mon*- 
daine  ;  mais  cette  ardeur  qui  animait  un  grand 
nombre  de  ses  membres  se  dirigeait  du  moins 
vers  les  notions  de  Tordre  moral ,  et  tendait 
à  s'exercer  sur  une  portion  du  domaine  de  la 
ptiilosophie. 

Celle  dont  on  s*empara  fut  naturellement  la 
région  contiguë  à  la.  théologie  ;  on  ne  sut  pas 
même  les  distinguer ,  ou  plutôt  on  continua 
à  les  confondre  toujours  plus  étroitement.  Mais, 
ce  qui  caractérise  jplus  particulièrement  cette 
époque ,  ce  fut  Textrême  faveur  qu'obtint  la 
dialectique  ;  le  triidum  et  le  quatrivium  fu- 
rent presque  oubliés  ;  tous  les  autres  arts  cé- 
dèrent le  pas  à  l'art  de  la  polémique.  Par 
une  méprise  qui  s'ex^ique  assez  facilement, 
le  dialectique  tint  lieu  de  la  philosophie  en- 
tière, et  Tinstrwnent  de  la  science  fut  pris 
pour  la  science  elle-même.  On  croit  voir  dans  les 
scolastiques  de  ce  temps  des  artistes  absorbés 
par  la  construction  et  le  jeu  des  machines,  sans 
songer  à  acquérir  une  matière  sur  laquelle  ils 
puissent  les  appliquer;  on  croit  voir  un  immense 
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appareil  de  leviers  se  mouvant  et  s'agitant  dans 
le  vuidc.  L'emploi  de  ces  procédés,  si  habile- 
ment tracés  par  Aristote  ,  était  pour  les  esprits 
comme  une  sorte  d'exercice  gymnastique  con- 
tinuel^ qui  se  trouvait  assez  conforme  aux  goûts 
du  temps.  On  ne  savait  d'ailleurs  enco«*c  étudier 
que.  dans  les  livres ,  et  le  peu  de  livres  philo- 
sophiques que  Ton  possédait  se  rapportaient  aui 
méthodes  tirées  de  l'Organon  du  Stagyrite. 

]\fais  y  la  circonstance  qui  contribua  le  plus 
à  concentrer  dans  la  dialectique  tous  les  tra- 
vaux philosophiques  de  cet  âge ,  fut  le  peint 
de  vue  dans  lequel  on  se  plaça  dès  la  reprise 
de  ces  travaux.  En  effet,  la  philosophie  des 
anciens,  telle  qu'elle  était  dans  son  dernier  état, 
telle  qu'elle  s'offrit  aux  Scolastiques,  se  résu- 
mait essentiellement  dans  une  maxime  princi- 
pale ,  celle  qui  fait  dériver  des  notions  géné- 
rales, ou  des  unipersqux ,  comme  on  disait 
d'après  Aristote ,  toutes  les  sources  de  la 
science.  Les  universaux  furent  le  point  de 
ralliement  entre  l'Académie  et  le  Lycée  ;  lors- 
que CCS  deux  écoles  furent  réunies  par  les  nou- 
veaux Platoniciens,  ils  furent  aussi  le  point  car- 
dinal sur  lequel  roula  toute  la  philosophie 
scolastique.  Une  fois  convaincu  que  tous  les 
trésors  de  la  vérité  étaient  contenus  dans  le 
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wêoi  de  ces  idées  uniTerselles.  on  devait  iiatu- 
reUement  faire  consister  exclusivement  les  exer- 
cices de  la  raison  à  exploiter  cette  mine  inépui- 
sable, à  élaborer,  transformer  cette  matière 
féconde.  Or,  ce  travail  appartenait  en  propre 
a  la  dialectique  péripatéticienne ,  il  en  consti- 
tuait Teisence.  On  possédait  une  sorte  de  pierre 
pbilosopbale  ;  il  né  restait  plus  qu'à  la  mettre 
au  creuset  :  aussi  pourrait- on  comparer  là  phi* 
losopbie  scolastiqne  à  Une  sorte  d'alchimie  qui 
emploie  les  univeripux  comme  substance  et 
«  la  dialectique  comme  appareil. 

Réciproquement,  lès  passions  que  6et  fige 
conçut  pour  les  controverses  de  Técole  dut 
a  son  tour  confimier  Tidée  que  l'on  avait  con- 
çue dé  la  haute  vertd ,  de  la  toute-pinissance 
des  universaux  \  car ,  on  trouvait  dans  ce  pré- 
)agé  le  moyen  de  donner  à  de  telles  contro- 
Tcnes  tme  extrême  importance,  et  de  les 
rendre  en  même  temps  interminables. 

Cette  Goiïsidération,  réunie  à  là  confusion 
toujours  plus  absolue  qui  s'opéra  entre  la  phi- 
losophie et  la  théologie ,  nous  explique  toutes 
les  doctrines  de  cet  fige.  Il  est  digne  de  remar- 
que que  les  universaux ,  en  même  temps  qu'ik 
ouvraient  une  carrière  indéfinie  à  la  polémi- 
«pie  des  écoles ,  par  la  voie  des  subtilités  aba- 
iT.  a5 
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traites  ,  outraient  aussi  une  sphère  non  mœns 
vaste  aux  spéculations  mystiques  ,  en  leur  pré- 
sentant les   types   primordiaux    sur    lesquds 
elles  se  plaisaient  à  s'exercer.  Celles-ci  s'en  em- 
parai^snt  par  la  contemplation ,  coname  celles*U 
parràrgumentation;  c'cuient  deux  modes,  4if* 
férens  quoique  parallèles ,  de  traiter  le  mcnie 
sujet.  On  conçoit  dès  lors  comment  ce  douUe 
ordre  d'exercices  et  de  vues  se  propagea  simul- 
tanément parmi  les  philosophes  du  moyen  âge, 
et  se  réunit  quelquefois  cjjez  les  mêmes  «colas- 
tiques.  L'un  et  l'autre  semblaient  se  prêter  une 
confirmation  mutuelle. 

Ce  nouvel  esprit  de  la  philosophie  scciâêd^ 
que  commença  à  se  produire  dans  les  contro- 
verses que  fit  naître  renseignement  de  Bérwi- 
ger  (A).  Bérenger  était  disciple  de  Fulbert  de 
Chartres  ,  qui  lui-même  avait  reçu  ks  leçons 
de  Gerbert  ;  les  contemporains  Tappelleil  un 
très-grand  philosophe  t  qui,  suivant  eux,  posr 
sédait  également  ce  qu  on  appelait  la  Oram-- 
maire  ,  la  philosophie  et  la  nécromanck  (i)  ; 
il  excellait ,  dit-on  ,  dans  les  subtilités  de  la 


(i )  Voyci  leurs  témoignages  dans  Launoî ,  De  ceU^ 
brîorihus  Seholis ,  cap.  V,  pâg.  33 ,  34- 
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dialectique  et  dans  Fart  d'atti*ibuer  de  nouvelles 
interprétations  aux  ternies.  Mais  la  manie  du 
temps  f  qui  était  de  faire  S€;rvir  exclusivement  les 
spéculations   rationnelles   à    l'explication    des 
mystères  de  la  foi ,  l'engagea  malheureusement 
à  disserter  sur  la  transusbtantiation  ^  une  foule 
de  docteurs  s'élevèrent  à  l'envi  contre  la  témé- 
rité de  ses  .opinions.  A  leur  tête  se  distinguèrent 
Lanfranc  et  S.  Anselme  deCantorbéry.  L'arsenal 
des  armes  que  la  dialectique  pouvait  fournir  à 
ces  discussions  fut  ouvert ,  et  ces  armes  furent 
employées  concurremment  avec  les  autorités 
tirées  de  l'Ecriture  et  des  Pères. 

Le  B.  Lanfranc  fut  le  maître  de  S.  Anselme; 
tous  deux  étaient  Italiens;  tous  deux  enseignèrent 
en  France  ;  tous  deux  occupèrent  tour  à'  tour 
le  siège  de  Cantorbéry.  Le  premier  répandit  un 
grand  cdat  sur  l'école  du  Bec  en  Normandie; 
il  raonlra ,  dit-on  ,  une  grande  habileté  dans  la 
dialectique  ,  et  en  inspira  la  passion  à  ses  nom<- 
breux  élèves  (i).  Maïs,  les  écrits  que  nous  avons' 
sous  les  yeux  roident  presque  exclusiveipent  sur 
des  matières  j,héologiques  (2).  S.  Anselme  con* 

(1)  LaoDoy.  Jbid^  cap.  XLII ,  p.  157. 
(a'  Publiés  par  les  bénédictins  de  Saint-Maur.  Pans 
164B,  un  vol.  in-fol. 
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somma  méthodiquement  la  fusion  de  ces  deni 
ordres  d'études.  «  Une  pensée  dominante^  dit  son 
biographe  (i),  s'était  emparée  de  lui^  le  tour- 
mentait nuit  et  jour,  et  s'attachait  d'autant  plus  à 
lui  qu'il  fiiisait  plus  d'efforts  pour  la  repousser; 
c'était  la  possibilité  de  démontrer  par  un  rai- 
sonnement unique  et  simple  tout  ce  qu'on  doit 
croire  de  la  Divinité.  Enfin  ^  une  nuit  pendant 
qu'il  était  éveillé ,   cette  solution  tant  désirée 
vint  briller  comme  un  éclair  dans  son  entende- 
ment ^  et  remplit  son  âme  d'une  joie  immense.  » 
Cette  pensée  paratt  avoit  servi  de  but  à  son 
Monologicum.  Son  Proslogion  n'est  qu'un  ré- 
sumé du  précédent;  on  y  trouve  une  dénx>ns- 
tration  de  l'existence  de  Dieu  analogue  à  celle 
queDescarteaa  renduesicélèbreetqu'ila  déduite 
de  l'idée  de  Dieu  même  (6).  A  la  suite  de  cet 
écrit ,  on  trouve  dans  le  recueil  des  ceuvres  de  < 
S.  Ansehne  une  réfutation  de  ce  mode  d^  dé- 
monstration j  que  l'éditeur^  d'après  les  indica- 
tions que  lui  ont  fournies  quelques  manuscrits , 
attribue  à  un  moine  d'aiUeurs  inconnu  appelé 


(i)  Cadmar:  Fie  de  saint  Ansehne^  en  tête  Jet 
œuvres  de  saint  Ànielmei  publiées  par  Gerbélrooi  Paru 
1675. 
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GiumUon.  S.  Anselme  rëfiite  à  son  tour  son 
adversaire  ^  et  essaie  de  justifier  sa  propre  lo- 
gique. Si  l'argumehtaûon  du  saint  archevêque 
est  subtile  et  ingénieuse,  les  objections  du 
moine ,  présentées  sous  les  formes  les  plus  mo- 
destes,  ofirent  une  sagacité  bien  remarquable. 
Dans  cet  écrit,  auquel  il  donne  le  noip  de 
Petit  Uure  d*un  sot  ,'û  fidt  ressortir  la  distinc- 
tion essentielle  qui  existe  entre  la  vérité  logi- 
que ou  subjective,  et  la  vérité  objective  et 
réeDe ,  distinction  à  peu  près  inconnue  dans 
cet  âge  ;  il  &it  voir  qu'on  ne  peut  conclure  de 
*  Tune  à  l'autre,  ni  poser  en  principe  que  ce 
qu'on  conçoit  conmie  existant  existe  en  effet 
par  cela  même  qu'on  l'a  ainsi  conçu  (C)  (i)« 

Dans  les  autres  preuves  de  fexisience  de 
IKeu ,  déduites  par  S.  Anselme ,  on  rencontre 
quelques  vestiges  du  nouveau  Platonisme;  il 
dédire  au  reste  qu'il  a  pris  S.  Augustin  pour 
guide,  qu'il  n'a  suivi  que  ce  seul  guide;  mais 
cette  cârconstanoe  explique  et  ne  cont)redit  pas 
la  remarque  que  nous  venons  de  faire. 

S.  Anselme  fonde  l'union  de  la  thédlogie  et 


(i)  Liber pro  ùuipiemêeadêfen.  y  etc%  Dans  les  «a* 
▼res  de  saint  Anselme,  p.  55. 


\ 
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delà  philosophie  sur  ce  principe^ que  la  seconde 
doit  s'exercer  à  nous  faire  comprendre  ce  qm** 
la  foi  nous  a  d'abord  donné  à  croire  ;  «  car^  dit- 
il  ^  la  foi  occupe,  dans  les  choses  religleuaea» 
le  même  rang  que  l'expéiieace  dans  les  choses 
naturelles  :  il  faut  savoir  qu'une  chose  est  avant 
d  eva{uiner  ce  qu'eUe  est ,  pourquoi  elle  est  ;  et 
d^  même  que  la  raison  s'égare  dans  l'ctude  de 
la  nature  »  si  elle  ne  s'appuie  sur  l'expérience , 
elle  s'égare  dans  l'étude  de  b  religion  >  si  elle 
ne  s'appuie  sur  la  foi  (i).  )) 

Peitt^étre  les  objections  du  moine  Gaanî* 
Ion  laiiSsèrent^^Ues  cependant  quelque  impres- 
sion dans  l'esprit  de  S.  Anselmue  ;  car ,  tlans  sou 
dialogue  sur  la  vérité,  S.  Anselme  distingue  à 
son  tour  la  vérité  des  Enonciations ,  et  la  vé- 
rité qu'il  appelle  la  vérité  de  l'opinion  oa  chta 
pensée.  C'est  au  fond  à  peu  près  la  distiodion 
de  la  vérité  logique  et  de  la  vérité  réelk  ;  ii  fiùt 
conaistar  la  première  dans  l'exactitude  des  dé* 
finitions,  la  seconde  dans  ce  qu'il  appelle  ia  rec- 
titude; celle-ci  consiste  à  concevoir  ce  qiû 
existe  où  n'existe  pas  efiEsctivement;  il  lui  dôme 
le  nom  do  rectitude j  parce  que  la  raison ,  dit-il. 


(  1  )  Alonolopum  ,  ibid, ,  page  2, 
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Fcconnak  alors  ce  qu*elle  doit  reconnaître.  Il 
•oppose  tacitemeni  \me  sorte  de  loi  qui  lui  se- 
nit  imposée  ;  aussi  place^t-il  encore  une  vérité 
dians  la  volonié  ellerniéme  :  la  volonté  s'y  con- 
ferme^  quand  elle  se  dirige  comme  elle  le  doit  (i).  ' 
«  11  y  a  aussi ,  continne-t-il  >  une  vérité  dans 
M  lea  sans  ;  si  le  témoignage  des  sens  parait  nous 
»  tromper  9  œ  n'est  pas  le  sens  extérieur  qui  ' 
»  t'é^re,  cW  le  sens  intérieur  qui  lui  prête 
1»  sa  propre  ftute  (2).  II  y  a  une  vérité  dans 
»  Tessence  des  choses  ;  eDe  dérive  de  la  vérité 
»  Mprâme;  cette  vérité  est  Dieu  mâme;  mais 
»  la  vérité  en  Dieu  n'est  plus  ta  conformité  à  ce 
»  «fin  dùiî  être  conçu;  car  Dieu  impose  la  loi 
w  et  ne  (a  reçoit  pas.  La  vérité  n'a  ni  com- 
9  fttencement  ni  fin  (3).  » 

Le  ifialogue  intitulé  h  Grammairien  /  est 
une  tvés-ftible  esquisse  de  dialectique ,  conçue 
d'après  les  ftlatégories  d'Aristote.  Il  suffirai  pour 
mm  domier  une  idée ,  de  dire  que  S.  Ansdme 
eommence  par  examiner  sérieusémept,  ef  par 
discuter  dans  toutes  les  fermes ,  la  queslioii  de 


( I )  Diaiogus  dti  Veritate  ^  cap.  a ,  3 ,  4  «  5.  OEuvres 

r  tai»l  AjuehHe',  p.  io9et9titTant€S. 

(s)/Mt^i  cap.  6. 

(3)  Ibid. ,  cflp.  7,10,11. 
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«ivoir  <i  si  le  grammairien  est  ou  non  une  mb^ 
sianoQ  I  s'il  est  une  première  ou  une  seccpide 
substance  ;  s'il  y  a  un  grammi^ien  qui  ne  soit 
pas  un  homme,  à  prouver  que  l'homme  n'est 
pas  la  grammaire,  que  le  grammairien  est 
celui  qui  sait  la  granimairc  (i),  d 

Les  écrits  de  ce  docteur  méritent  cependynl 
quelque  attention^parce  qu'il  i^cheva  de  donner  aa 
forme  constitutive  à  la  pliilosop)iie  scolastique. 

Bérenger  eut  aussi  un  disciple  dfina  Hild^- 
bert  de  (javardin,  qui  devint  archevêque  de 
Tours ^  qui  célébra  les  vertus;  la  sagesse  de 
son  mattre ,  mais  n'imita  point  sa  tén^éï^ié ,  et 
montf^  au  contraire  un  grand  élo^ement 
pour  toute  innovation.  On  remarque  qu'il  Usak 
Gcéron,  Sénèque,  Horace  et  Juvénal,  chose 
en  effet  assez  remarquable  pour  ce  temps.  Mous 
avons  de  lui  un  traité  de  théologie,  dans  le- 
quel on  trouve  les  deux  propositions  suivantes: 
c<  La  foi  est  une  certitude  volontaire  des  choses 
D  absentes,  placée  au*dessus  de  l'opinion, aur 
»  dessous  de  la  sciepce.  La  révélation  divine 
D  s'opère  de  deux  manières  :  par  l'aspiratioa 


( i)  Ibid.  9  cap.  I  ;  toj6b  aussi  le  Momolag^tum  2  Jm. 
logus de  Gnunmaiica j  cap,  1  »  9»  10,  it  »  i4«  iUd.^ 
p.  143  et  loi?» 


t. 
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»  intérieure  ^  et  par  Tinstructioa  qui  vient  du 
»  dehors^'  c'est-à-dire,  des  faits  ou  des  db- 
i>  cours  (i).» 

Cependant  il  s'âevait,  dans  le  sein  de  Fécole, 
une  autre  controverse  qui  ne  touchait  point , 
comme  celle  qu'avait  excitée  Bërenger,  à  la 
cro  jance  religieuse  »  mais  qui  atteignait  direc- 
tement le  pivot  de  la  science  philosopbique ,  et 
dans  laquelle  toutefois  la  théologie  se  trou-, 
vait  impliquée,  par l'efiet  deTétroîte  connexion 
que  l'esprit  du  temps  avait  élahlie  entre  l'une  et 
Fauire  :  c'est  la  cél&re  dispute  des  Nominaux  et 
des  Réalistes.  On  a  reccmnu,  depuis  quelques 
années,  que  cette  discussion  méritait  l'atten** 
tioD  la  plus  sérieuse,  et  elle  a  excité  en  effet 
llntérét  des  historiens  les  plus  récens.  Il  ne 
s'agissait  de  rien  moins  que  de  déterminer 
qudle  était  la  valeifF  poeôtive  de  ces  mêmes 
universaux ,  que  T^cole  reconnaissait  comme  la 
clé  de  la  science  ;  c'était  en  d'autres  termes  la 
question  fondamentale  qui  a  occupé  les  plus 
grands  philosophes  des  deux  derniers  siècles^ 
Hobbes,  Descartes,  Lcibnitz  (2),  Locke,  Hu- 


(i)  HU4A$rtà  TracU  thaol.  »  cap.  i  «ta. 

(a)  Leibnits ,   Ditsert.  prtUm.  ad  Maru  NitoUi 
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Q)e ,  etc.,  et  qui  est  encore  agitée  de  nos  jours. 
C'était  la  question  relati?e  à  remploi  el  à  IW- 
lité  des  notions  générales ,  aux  secours  que  l'es- 
prit humain  peut  en  tirer  pour  les  connais* 
.sanoea  réelles  et  objedîves.  C'était  préeiaénaent 
la  même  question  qui^  renouvelée  plus  tard  par 
Oekam  el  par  Bacon  ^  a  déterminé  la  reforma- 
lion  de  la  pliilosophie.  On  ne  pouvait  attendre 
qu'au  11'  siècle  on  en  mesurât  tome  l^iBi- 
pOFtanœ  >  qu'on  phi  en  déduire  tous  les  cxxtil- 
laires;  il  était  mâme  presque  inévitable  qn'eMe 
fiàl  étouffée  à  son  origine  ;  mais  on  i^  peut  du 
moins  asses  s'étonner  qu'elle  pût  être  âevée 
dès  ttite  époque ,  et  que  la  réalité  des  univer- 
saux  ^  alors  qu'ils  étaient  l'objet  d'une  si  baote 
vénéî*aLion  et  d'une  sorte  de  culie ,  ait  pu  être 
mia&  ctt  douie^  C'était  mettre  en  question  la 
base  de  la  philosophie  diT  temps,  et  tonte  eefle 
plûioaophie  elle-même. 

Il  Hous  reste  pen  de  documens  originaux  sur 
la  manière  dont  cet^  ooiMroverse  fut  traitée 
pendant  le  a*  âge  de  la  scolasiique ,  et  aou> 


Uhrum  de  Vcris  Principiis^  etc.  —  Voyes  aussi  Dn- 
guald  Stewart  (  BUments  of  ihè  phiètfsûphjr  of  thr 
humttn  tnind ,  ckap.  4-  )  c-   .    .  >  > 
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«levons  résçrver  l'exposé  des  argumentations 
auxquelles  elle  donne  lieu  pour  l'histoire  du 
4*  âge ,  époque  à  laquelle  elle  fut  reprise  avec 
des  développemens  méthodiques*  Mjais  il  est 
curieux  du  moins  de  nous  arrêter  un  imitant  à 
ei^  étudier  l'origine  j  à  voir  conunent  ses  pre<- 
oûers  promoteurs  purent  être  conduits  à  un 
point  de  vue  qui  annonçait  une  sagacité  peu 
commune* 

Cette  question  tenait  «de  près  à  celle  de  la 
vérité  logique  et  de  la  vérité  objective»  qui 
avait  été  élevée  par  le  moine  Gaunilon  ;  .mais 
elle  paraît  avoir  l'antérionté  sur  ceUe-ci ,  .  et 
peut-être  oontribua-t-elle  à  faire  naUre  la  se- 
conde. 

Du  Boullay  »  dans  son  histoire  de  l'univer^té 
de  Paris  (i)^  et  Jabbert,  dans  sa  D^ensedes 
Nominaux  (a)»  rapportent  la  première  origine 
du  système  des  nominaux ,  à  un  certain  Jean , 
d'après  le  témoignage  de  l'anonyme  qui  a  écrit 
un  fragment  de  l'hiatoire  de  France  »  depnis 
Robert  jusqu'à  Philippe  T'  ;  ce  Jean  aurait  eu 
pour  disciple  un  Robert  de  Paris»  un  Arnulphc 


(i)  Tome  I,  p.  443  • 
(2)  Prœfatio  ,  §  6. 
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de  Laon  et  Roscelin.  Nous  n'avons  du  resta 
aucune  auu^  indication  sur  ce  personnage. 
Aventin,  S.  Anselme  de  Cantorbéry^  Abaikrd , 
Jean  de  Saltsbury,  Othon  de  Frisingue^  ne  font 
remonter  qu'à  Roscelin  lui-même  Forigine  de 
ce  système.  Nous  sommes  réduits,  pour  oon-- 
nattre  les  idées  de  ce  dernier,  aux  passages  très- 
concis  de  ces  diyers  auteurs ,  et  aux  l'éfotatkms 
non  moins  succinctes  qpe  Icd  opposèrent  qod- 
ques-uns  d'entre  eux;  particulièrement  S.  An- 
selme et  Jean  de  Salisbury.  a  Roscelin,  dit 
»  Aventin  ,  fut  Fauteur  d'un  nouveau  ly- 
»  4^  9.  il  institua  le  premier  une  science  des 
»  mots  et  une  nouvelle  manière  de  philosa- 
i>  phe....  Lies  Nominaux  reçurent  ce  titre,  par- 
»  ce  que,  avares  de  choses,  prodigues  de  noms 
D  et  de  notions,  ils  paraissent  n'attribuer  de 
»  force  qu'aux  termes  çeuls  (i).  d  En  faisant 
allusion  à  Roscelin ,  Anselme  parle  de  fi  ces 
'  »  hérétiques  dialecticiens  qui  ne  font  consister 
D  les  substances  essentielles  que  dans  la  parole, 
y>  qui  ne  conçoivent  la  couleur  que  dans  un 
B  corps,  la  sagesse  que  dans  une  âme....,  chez 
»  lesquds  la  raison ,  qiîi  devrait  être  le  juge 


(1)  Annales  Bojon  L.  YI ,  p.  SgS. 
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»  suprême  9  est  tenemem  enveloppée  par  le$ 
9  images  matérielles,  qu'elle  ne  peut  s'en  dé- 
>»  gager  ni  en  discerner  les  choses  (ju'elle 
»  devrait  contempler  seule ,  pure  de  tout  al- 
9  liage....;  qui  ne  peuvent  concevoir  que  plu* 
9  âeurs  hommes ,  quai^  ^  l'individualité  per- 
»  sonnelle,  ne  sont  qu^un  homme  unique  dans 
»  le  genre  (i).  De  tels  hommes ,  conclut-il, 
9  doivent  être  exclus  de  toute  discussion  sur 
»  les  questions  spirituelles,  a  Abailard  ne  se 
borne  pas  à  se  séparer  de  RosceKn ,  il  le  com- 
hat  (a)*  Jean  de  Sàlisbur^p  établit  avec  conci- 
sion f  mais  avec  peu  de  netteté ,  la  difierence 
de  leurs  opinions,  a  L'un,  dit-il^  ne  fait  Gon<- 
D  ôster  les  universaux  que  dans  les  termes, 
9  l'autre  dans  les  dis^pours  (5).  d  Quelle  était 
donc  au  fond  la  pensée  de  Roscelin?  était-ce  le 
germe  de  la  théorie  que  Condillac,  de  nos 
jours ,  a  prétendu  établir  sur  les  signes,  et  de 
Fopinion  qu'il  a  exprimée  lorsqu'il  a  dit  que 


{t)De  Fide  TrinUaiis.  Cap.  a. 
(a)  XXI«, lettre d' Abailard,  adretwe  à  Ganfred  , 
ëréqae  de  Paris. 
(3)  Méêalogic. ,  Hb.  1 1 ,  c.  17^ 
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,  la  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite  ? 
Nous  sommes  réduits  à  cet  égard  à  des  conjec- 
tures (D).  11  paraît  qu'il  n'accordait  d'existence 
aux  qualités  que  dans  leurs  sujets ,  aux  genres 
que  dans  les  individus  ;  et  que ,  refusant  une 
réalité  objective  aux  notions  générales^  3 
ne  les  faisait  reposer  que  sur  les  termes 
qui  servent  à  exprimer  les  rapports  communs 
^  aux  objets  réels.  Peut-être  fot-il  mal  compris 
de  son  siècle  ;  peut-être  ne  se  comprit-il  pas 
bien  lui-^méme  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain  y  c'est 
que  son  siècle  n'était  guère ,  en  efiet ,  en  mesure 
de  comprendre  le  point  de  la  question  ;  i^est 
que  son~  opinion  fut  considérée  comme  une 
bérésie,  et  souleva  lous  les  esprits;  c'est  qu'il 
eut  l'impi^idence  de  l'appliquer  à  des  matières 
religieuses  ;  c'est  qu'il  s'engagea  spécialement 
dans  des  interprétations  nouvelles  sur  l'un  des 
dogmes  fondamentaux  du  Christianisme;  qu*il 

'  s!attira  une  condamnation  du  concile  de  Sois- 
sons  en  1092  ,  et  qu'il  fut  banni  de  France  et 
d'Angleterre. 

Jean  de  Salisbury  annonce  a  que  le  Nomina- 
»  lisme  s'évanouit  à  peu  près  avec  son  auteur.» 
Cependant  il  eut  un  certain  nombre  de  disci- 
ples y  et  nous  apprenons  par  le  fragment  d'un 
poëme   de  Godefroy  ,   que  nous  a   conservé 
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Tabbé  Lebeuf  (i  ) ,  que  celle  école  se  perpétua 
à  Paris  jusqu'à  la  fin  du  12*  siècle^  ou'mên^ft 
au  commencement  du  i3*. 

Aventin  et  Othon  de  Frînûgue ,  ont  rangé 
aussi  Abailard  au  nombre  des  disciples  de  Ros^ 
celin  ;  mais  on  conçoit  à  cet  égsrd  un  doute 
fondée  lorsqu'on  remarque  qu'Abailard   lui^ 
même  ne  fait  aucune  mention  de  cette  circons- 
lauce  dans  les  détails  qu'il  nous  a  laîsséa  sur 
sa  vie  ;  il  reconnaît  pour  son  maître  ce  Gui^ 
hume  de  Charopeaux  dont  \1  fut  bientôt  le 
rival  I  contre  lequel  il  lutta  avec  tant  d'ardeur, 
et  dont  il  tiiompbia  avec  tant  d'éclat.  Cest  à 
Guillaume  de  Champeaux  qu'on  fait  commen*- 
cer  l'existence  de  l'université  de  Paris ,  ou  plu- 
tôt la  transformation  de  l'Ecole  palatine  qtid , 
par  le  mode  d'enseignement  introduit  à  cette 
époque^  par  le  concours^'une  grande  multitude 
d'élèves  et  par  l'émulation  des  maîtres ,  prit  en 
effet  dès  lors  un  caractère  nouveau*  Guillauni^ 
qui  enseignait  au  prieuré  de  S.-Victor ,  et  qui 
fut  ensuite  évéque  de  Chllons^  passait  pour  être 
fort  habile  dans  la  controverse.  Il  avait  traité 


(i)  Dissertation  sur  l'Histoire  Aé  Paris.  i4  p*  ^55 
et  sQtvaiitfef  • 
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de  l'invention,  suivant  Jean  de  Salisburj  ;  mais 
cette  invention  n'était  autre  que  l'invention 
syllogistique    a  qui  consiste   à   découvrir   le 
D  moyen  terme  pour  en  tirer  un  argument  (i).u 
n  s'attachait  essentiellement  à  la  grande  ques- 
tion des  universaux ,  et  prétendait  établir  que 
tt  toute  essence  est  réellement  dans  chaque  in- 
»  dividu;  que  les  individus  ne  différent  entre 
»  eux  que  par  la  variété  des  accideiïs  (3).  d  D 
partait  de  là  pour  fonder  ce»  tmiversaux  aparté 
teiy  qcd  ont  obtenu  depuis  une  si  haute  impor- 
tance dans  l'école.  Bayle  a  cru  pouvoir  con- 
clure de  ce  passage ,  que  Guillaume  de  Cbam- 
peaux  avait  adopté  un  système  analogue  au 
Spinosisme(3);  nfiais  cette  induction  est  au  moins 
hasardée.  C'est  sur  ce  point  que  s'éleva  la  lon- 
gue et  vive  controverse  d'Abailard  contre  son 
maître  y  controverse  <;^i  excita  dans  Paris  une 
si  grande  rumeur.  Il  serait  curieux  de  savoir  de 
quelle  msmière  die  (iit  soutenue  de  part  et  d'an- 
tre,  mais  nous  ne  connaissons  guère  d'une  pdé- 
mique  qui  fut  si  prolongée  et  si  brillante ,  qu'un 
seul  raisonnement  d'Abailard ,  qui  diminoert 


(i)  MetalogieuSf  lib.  III ,  cap.  g. 

(a)  AbaUardi  Epist,  I. 

(3;  DkL  hisî.  I  art.  AbaUard ,  rtmar^e  C- 
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pmiV^tre  qps  r^rets  sur  rî^pwraàcB  o^  laoUs 
âonmio»  à  l'égar4  <ldft  autres*  ft  Sa  loitte  resscoqs 
»  et  la  substance  de  la  nature  bvinaiiie ,  disal^- 
p  il  ^  ^  trou'vent  di^s  chaque  homme  ^  tHerre , 
i>  par  ni^mfgifi^  i^raesstmiettement  eK  substai^ 
n  tielUn^^^t  Jean»  et  Jean  sera  Pierre  y  ou  pli»- 
if  tdt  lû  Pi^.fPQ  m  Jew  i|e>  seront  plus  hemmea; 
9  <:vir  qui  dit  Ipa4  n'eieepte  rîen«  Ainsi ,  dans 
3)  I^  sMf  posHiga  que  u^uie  la  namitsi  hisiPtiné 
A  se  ^quvci  être  dftQS  Pierre  »  il  n'y  »  plus 
n  ï^p,  pour  Je^a ,  et  redproqiaament»  m  Hfeiq 
Guillaume  modifia  son  opinion^  apr^  ar^r  éyi 
yainQu  par  sou  disciple  ;  c'est  du  moins  ee  que 
ce  decpier  uoas  «^sure  (i)  ;  au  reste ,  la  nodi^ 
fii^tîoa  m^W  y  apporta  n^esi  pas  Attila  à  eom-4 

ppen4r?  (G)» 

La  colWetioii  dta^crits  drÀbmkrd,  quî  a 
été  puhïée  pat  Viaapresâon^  ne  veo^erme  ^ère 
qiye  SM  Ifittvea^  aes  écriu  aseétique^,  théoIo«* 
g^qo^  fA  xupnai»;;  c'est  d^ns  ses  manuscrits 
QQÇQre  ûnédita  q«à  il  faul  ohercber  sa  philoso^ 
phie  rajÛQunelle  2  ib  sons  presque  exclusive^ 
meut  oonsnoréi^  à  la  logique ,  et  la  traitent  dans 


(1)  Abailardi  Hiiioria  ealamii.  introd.  in  theoL 
ehritt.  — ^  Yied'Abailard,  Pari»,  1790,  lomcl,  jiv.  i  p 
p.  i3. 

IV.  a6 
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l'esprit  d'Aristote  :  on  y  trouvera  des  dévelop- 
pemens  particuliers  sur  les  grandes  questions 
des  universaux  (H). 

ce  Abailard  et  ses  disciples ,  dit  Jean  de  Sa- 
»  lisbury,  regardaient  comme  unç  absurdité 
»  qu  on  affirmât  une  ch^se  d'une  autre  chose  n 
^c'est-à-dire  qu'on  rangeât  les  attributs  au  nom- 
bre des  réalités  qui  ont  une  existence  propre }, 
^  quoique  cette  absurdité  ait  eu  Aristote  pour 
»  auteur  (i).  »  Cependant  il  ne  les  classe  ni 
parmi  les>Nominaux  proprement  dits ,  ni  parmi 
les  Conceptualistes  ;  car  il  distingue  expressé- 
ment trois  opinions  à  ce  sujet  :  a  Les  uns  {bni 
A)  consister  les  imiversaux  dans  les  simples  ter* 
»  mes;  d'autres  dans  les  discours;  d'autres 
»  encore  dans  les  notions  de  l'entendement , 
D  suivant  en  ^la  les  traces  de  Cicéron  et  de 
D  Boëce.  )>  U  attribue  à  Abailard  le  second  de 
ces  deux  systèmes.  Abailard  n'adopta  point  le 
premier;  c'est  ce  qu'on  ne  peut  révoquer  en 
doute  f  quand  on  le  voit  s'élever  avec  une  sorte 
d'indignation  contre  les  idées  de  Roscelin  ;  mais 
en  quoi  le  second  de  ces  trois  systèmes  se  (fis- 
tinguait-il  en  effet  du  premier  ?  Probablement 


(i)  Métal.  II  y  cap.  17. 
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Abailard  entendait  que  les  uniyersaux^  sans 
ayoir  une  réalité  objective ,  propre  et  nidé* 
pendante,  sont  une  conception  de  l'esprit; 
mais  que  cette  concepdon  a  be^oin^  pour  être 
formée  et  soutenue  dans  FespHt ,  de  s'appuyer 
sur  les  signes  du  langage  :  il  leur  donnait  pour 
piyot ,  non  le  terme  simple,  comme  Roscelin , 
mais  la  proposition ,  palace  qu  elle  etprime  le 
rapport  et  la  connexion  du  sujet  et  de  l'attri- 
but tels  qu'ils  sont  saisis  pat*  renténdemeni  ;  et 
c'est  ce  qu' Abailard  lui-même  paratt  foire 
entendre ,  torsqu'en  donnant  de  la  Divinité  cette 
belle  définition  qui  se  compose  des  trois  attrit- 
buts  :  a  La  suprême  puissance ,  la  suprême  sa* 
M  gesse  y  la  suprême  bonté ,  »  il  ajoute  :  a  Nous 
M  conndérbns  ces  trois  attributs  y  non  comme 
D  autant  de  cboses ,  non  comme  autant  d'esr- 
A  sences  diversf  s  i  tnais  comme  autant  de  re- 
»  lations  diverses  dans  ime  même  essence ,  qui 
»  n'existent  point  en  elles-mêmes ,  mais  seule*' 
j>  ment  eh  Dieu  et  avec  IMeu  (i).  d 

Si  les  écrits  du  célèbre  Abailard' nous  four-^ 
nissent  peu  de  lumières  sur  les  vues  qu'il  avait 


(i)  Abailardi  Theojog.  chrùLlâh.  i,  p.  ii57, 
ii58.  —  Lib.  rV,  p.  i34i*  Dant  donMartennes 
Th9saurus  no9us  anecdoîum  y  Tome  Y. 
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parlée»  dan»  Tëludo  d^  Vii  pbiloiOfiUîe  riuicxh 
nette,  ks  cârconst,aiieea  dç  sa  yi^  non»  (odI  du 
moîdpi»  bien  oooiiaitre  qiiel  eUiU  l'esprit  du 
i«mp9»  C^Ha  vi<  #i  orageuse  »  ccMÀS^crée  toiu 
<>piiore  k  l'étude»  à  fen^eigoenneiiti  ^  la  praûque 
des  VQriua  religWtises  ^  et  troubiée  cepeqdant 
par  une  suite  noïk  ialerrompue  de  persecutiofis, 
e^t  comioe  une  sç^n^  fur  la([uelle  »e  montreni 
e|  les  lUQQurs  ei  les  idées  de  se»  çontenaporalps* 
Nous  y  vo^jK)»»^  qiie  le$  mettre»  autorisé»  j^  en* 
soigner  reùraienl  de  leur^  leçoq^  de^  rétrU^u* 
U09S  bdi^peUenu  Nom  y  voyons  ^o^Vk  ém 
46s  lors  Ténralaûpu  ^,s^  inani^uU  pour  fé^ 
tudedwaU  )0Une^#«  fr^apiçaîseiqi:!^!  Uneretps^r 
siomié  excU^ot  les  t^x\9t  du  inslM^  et  le»  con- 
troverses q^i  s'élevaient  j  q^elcaraçt^  pc^pait 
la  riv^^  des  qk^f^  d'école,  ©es  nnlUçn»  4  ««- 
dîie^rs  entourent  W  prQ^l^i^uri  le  siM^wt  49°» 
sa  retreît#,  yî^mwiH  o^mcRr  popr  Fentemire 
eMOff^  )wque  4¥<f  l^  forêts  4»  PM*9clet»  Des 
théologaux ,  \9\0mi  (}f  4^  sqccès^  \e  traduisent 

devait  iw  14gsi;  du  pape^  «  plmi^urs  sjnp<iirs, 
«J^tiemmt  sa  condamnationr  D^  moîn^  irriié» 

de  ses  réprimandes,  ou  prenant  l'exemple  do 
ses  vertus  pour  des  reproches ,  ou  révoltés  par 
les  réformes  quHl  conçoit ,  le  tourmentent,  me- 
«acent  sa  vie  par  le  poison  et  l'assassinat.  Des 
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niouaiiàres ,  des  aLL^s,  êe  iUtpiueill  l'honiKur 
de  le  poftédér^  afin  de  s'approprier  l'éckt  de 
son  miaeîgnenitot.  Le  vîUe  de  Pâiis  tout  ^n- 
tîére  Mi  émae  de  ftea  melheuns.  Des  princes 
ctohivenl  son  aiàidé»  Les  souverains  poiiftifes  se 
kmi  rendre  boœple  de  sa  doctriDe.  Une  fi^mme^ 
objM  dfe  ses  âfifecUons^  prenûère  oocasiûii  de  ses 
di^ffAeesi  une  f^an»e  qui  le  surpasse  ea  sonsi* 
bîliiëy  ta  deKeates^i  eil  vèri*s>éemUe  presque 
1  égaler  ta  oounaissanees  et  en  4alenB%  Elle  e  élé 
«on  dîsoiple;  devenue  eiibesse  du  Pterteleii  <dle 
dirige  ses  {eunes  couipagnes  deob  les  éludes  lès 
plus  rderées.  Les  leUres  d'Abailard  el  Â^H^ 
loise ,  qui  oui  méHté  d  elre  cousej^véés  à  le  posr 
térilé^  et  dans  lesquelles  ks  lûodemeb  om  trouvé 
lotti  rimérei  du  roman  le  fitlt  ellaeheBt,  eoiu^ 
mis  yeux  de  Tbistorien  ,  ua  snoniuuent  sérieux 
et  instructif  du  développemem  qu'avaient  ac-^ 
quis  les  idées  et  l'iastruction ,  et  de  le  direction 
quéUes  avaient  suivie.  Aucentm  de  ce  tablesm 
se  montre  Abailard  lui-même,  su|icrieur  à  un 
siède  contre  lequel  il  eut  sans  cesse  à  lutter, 
joignant  à  la  tcndre^piété  d*un  Fénélon ,  une 
élëvatien^  une  indépendance  qui  élonnenl  à 
cette  époque^  allant  jusqu'à  déclarer  que  ta  le 
o  Christianisme  est  une  réformation  de  le  lot 
V  naturelle ,  que  les  pliiloiiopbes  de  l'anliquité 
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»  ont  en  quelque  sorte  pressenti  l'EvaDgile; 
1»  qu'ils  ne  s'éloi^ent  point  ou  s'éloignent  peu 
))  des  Chrétiens^  auxquels  ils  s'unissent  par  le 
31  lien  de  la  morale  (l).  »  Il  marque  avec  pré* 
cision  les  limites  qui  séparent  le  domaine  de  la 
foi  et  celui  de  la  raison  ;  il  soumet  le  preniier  a 
l'autorité  ;  il  en  affranchit  le  second  (2).  Il  s'élève 
avec  force  contre  les  préjugés  que  les  moines 
opposaient  à  l'étude  de  la  philosophie  y  de  la  lit- 
térature profane  (3).  Il  est  assez  singulier  d'ail- 
leurs ,  qu'en  recommandant  la  lecture  des  an- 
ciens philosophes ,  il  déclare  lui-même  n'avoir 
jamais  lu  les  écrits  d'aucun  d'eux ,  et  n'en  avoir 
recueilli  les  idées  que  dans  Augustin  (4)* 

La  carrière  d'Abailard  avait  conunencé  par 
sa  lutte  avec  GuiUaume  de  Champeaux  ;  elle  se 
termina  par  une  controverse  plus  sérieuse  avec 
S.^Bemard.  Celle-ci  offre  quelques  traits  sem- 
blables à  celle  qui  s'est  élevée  entre  Bossuet  et 
Fénélon.  Abailard  fut  condamné  comme  Féné- 


(1)  Abailardi   Theolof^.  christ.     Lib.  II,  p.  1204» 
jaio,  laii. — y  oyez  aussi  sa  lettre  1 4*. 
(a)  TheoL  chrisi,  Lib.  II,   p.  laoa,  ia45,  uS^. 

(3)  Lettre  I.  Hist.  calamitatum.  —  Prvtagw  ùur. 
ad  Theolog. 

(4)  I^ohg.  christ*  Lib.  II,  p.  laaa. 
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Ion  9  et  se  soumit  avec  .une  docilité  aussi  exem- 
pbire.  Quel  que  fût  le  respect  qu  il  professât 
pour  Fautorité  dans  les  matières  religieuses  » 
les  idées  philosophiques  qu'il  tenta  d'introduire 
dans  la  théologie  Texposerent  h  ce^  censures. 
Mais  il  n'en  conserva  pas  moins  une  grande 
autorité  sur  les  esprits  ;  il  concourut,  à  faire  de 
Paris  la  métropole  de  la  philosophie  pendant  cet 
âge;  et  l'émulation,  générale  qu'il  avait  excitée 
pour  l'étude  de  cette .  science ,  se  perpétua 
après  lui. 

Abailard  contribua  {dus  qu'aucun  autre  k 
concentrer  toute  la  philosophie  dans  la  dialec- 
tique» ou  du  moins  à  subordonner  entièrement 
l'une  à  l'autre.  U  déclare  lui-même  qu'il  consi- 
dérait l'art  de  la  dialectique  comme  V instituteur 
de  toutes  les  sciences.  Cependant,  indépen- 
damment de  ces  docteurs  ^  !<iui,  suivant  lui^ 
n'en  rejetaient  l'emploi  que  parce  qu'ils  étaient 
incapables  d'en  apprécier  le  pouvoir  (i),  il  se 
trouva  parmi  ses  contemporains  quelques  bons 
esprits  qui  aperçurent  l'abus  et  lui  opposèrent 
dés  lors  des  réflexions  judicieuses.  Adam,  An- 
glais et  péripatétîcien ,  était  de  ce  nombre ,  au 


(i)  Abailardî,  Epiit.  |V< 
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rapport  de  Jean  de  Salbbory  (4).  Mais  ii  H'ami 
i^^fi*tocfab  dt  la  mëthode  iidçiicf  ^  die  lôrakllë  A» 
pîsfdi^  aeis  auditeurs  |  phisieura  parttigeah^ 
ietltiore  l'opiâîoli  dé  oe  tiei^»iër)  ihcôs  n'uMÀeDi 
rëljpfilsier*  ir  Guillaume  deSoittons>  ^qiVatitk 
Mêhiè  auteur  (s),  semble  avcnr  enddtidu  <fat  h 
prihbipe  êé  là  et>nimdicÙê^^  éUrbtt  pat-  At4i* 
\ole  comme  h  blë  de  la  sc«eM.*e ,  lie  peel  èe- 
gettdl*èr  de  Petites  {v>sitive)i  ;  et  que ,  «de  té  qoH 
lest  itepbssttsle  éfie  k  toéilae  tboae  tieil  «t  nii  aoîl 
pas  tout  ensemble^  on  ne  peut  légHimement 
icôtx^ltire  ré^fet^oe  rëeHe  d'uué  ^oau  ^- 

HVbièH  de  La  ^P^ofrèè ,  ^véquë  de  Pbîttéts , 
étmtéilipofaiu  d'AbaîferftI,  sul^it^  ^eomme  lui, 
Uiie  -condsntiMlibU  ^gottreuse  s  destânée  qui  fut 
àotàttùme^  du  reaife>  à  la  phipart  des  seolisti* 
ques  de  ce.  tempfs.  Du  Boullb j^  eu  le  fUimfiam , 
expliqué  eeûè  semchcë  par  la  fintee  uâler- 
^réiatiou  que  les  Réalî*ités  dc^nrèrent  &  4m  doe- 
trine ,  ëù  supposant  que  Gilbert  atllrtbtiait  une 
etistlence  rêeïle  et  distinete  &  dies  notions  ^'il 
avait  seulement  distinguées  déite  le  dômaikié  èe 


(i)  Metahgic.f  lîb.  III,  cap.  3. 
(2)  Ibid. ,  lib.  II,  cap.  tô. 
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rabstraction  lAtdlecmeiie  (i  ).  Nous  avons  clo^ 
GUbet-t  dte  La  Votée  un  traité  intitelë  des  (Sét 
Principes;  ce  n'est  qu'un  n^suttië  fbi^t  kn^Aoïcre 
cte  Gai^o^ies  d'Ârisv6tey  dont  il  a  TOidu, 
sMè  eh  expltqnef  le  taiotiP,  rc^dûii-e  AnÛ  h 
noTobte  {û).  Ce  ^ui  ^t  le  |>Ias  împortaYit  à  re- 
manjttfer,  c'est  cjûe  tîilben  fcommenta  le  livnî 
/fi?  Cim«&,  et  IHin  des  Hvres  attiibués  k  S.  Denîs 
Faréopagite. 

Disciple  d'Abailard ,  Pîeirè  Lômbâfd ,  Fati-- 
teur  du  Matire  âes  Sentences ,  fht  plus  heu-- 
reiii  9  et  a|>panlnt  au  petit  nombre  de  ceux 
t]m  échappèrent  a\il  tetasunes  e'cclésiàMicpie^. 
U  fut  le  prince  des  tlëalistès.  Son  livre  ob- 
tint ^les  applaudiâ^emens  ûùiversiels ,  devint 
en  qneitjlie  sorte  dâssi<][ué  pour  l'âgé  sui- 
Vaut,  et  eterçb  trti  gVand  ïiombrè  de  coni- 
mieilrtatétirs  et  d'interprètes;  c'est  \ine  sorte  de 
"ccliebdon  tlts  problèmes  tl^éôlbgiqûês,  dansTei- 
pdfttioti  destpieh  Pieif'rë  présente  tour  à  tour 
les  argntaûnetlis  pour  et  tâbntrè,  et  dôtitie  ensuite 
la  sbhnion.  11  mérite  d^étre  not^,  cômibé  ayant 
cMtribtté  â  dëCëh^tee^  la  iàtthe  dèlsiâiècûssions 


(i)  Hisl.  unw,  Paris ,  tome  II ,  p.  a4o. 
(a)   )lth\fnmé  4wm  \et  oèoVi'cs  a'Atistote  fcv<%  les 
f ommentaires  d'Averrhoë»  :  Yenîsc,  i55^,  (bh'b  3|. 


\ 
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/de  Fécole  (i).  Pierre  était  natif  de  NoTarre,  et 
devint  ëvêcjue  de  Paris.  On  remarque  qu'il  ne 
cite  jamais  Aristote. 

Pierre  Lombard  trouva  cependant  un  adver^ 
saire  dans  ce  Walter  ou  Gauthier,  abbé  de 
Saint -Victor,  qui  dans  son  livre  des  Quatre 
Labyrinthes  attaqua  à  la  fois  Abai^rd ,  Gilbert 
de  La  Porée ,  Pierre  Lombard ,  Pierre  de  Poi- 
tiers, et  en  général  tous  les  docteurs  qui  s'effor- 
çaient d'introduire  la  dialectique  dans  la  théo- 
logie. Son  entreprise ,  qui  fut  sans  succès ,  qui 
a  été  blâmée  par  les  historiens  de  la  philosophie, 
et  qu'il  ne  soutint  pas  par  d'excellentes  raisons, 
était  cependant  peut-être  moins  condamnable 
qu'onnel'apepsé.  Elle  eût  du  moins  épargné  de 
nombreux  écarts  aux  scolastiques.Byaaussinn 
mérite  très-réel  dans  sa  réflexion  sur  \k  valeur 
des  résultats  qu'on  peut  attendre  de  la  dialec- 
tique. c(  Cet  art,  dit-il,  ne  peut  légitimer  que  la 
»  forme  des  déductions  ;  il  ne  peut  fournir  les 
D  principes  fondamentaux  sur  lesquels  ces  dé- 
D  ducdons  doivent  reposer.  La  déduction  la 
1)  plus  légitime  peut  conduire  à  une  (kusse  oon- 


(i)  Pétri  Lombard!  Sententiarum  librilV.  Paris, 
i539,  in-4". 
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n  séquence^  si  elle  part  d'un  fiiux  principe  (l).  i^ 
Il  eût  pu  faire  reconnaître  à  son  siècle  Terreur 
essentielle  dans  laquelle  les  esprits  étaient  enga*- 
gés^  lui  montrer  qu'il  ne  suffisait  pas  d'élaborer, 
qu'il  fallait  posséder  avant  tout  une  substance  ^ 
une  matière,  si  son  siècle  eût  pu  le  comprendre, 
et  ajoutons  aussi ,  s'il  se  f&t  compris  lui-même. 

Parmi  les  commentateurs  de  Pierre  Lombard 
se  signala  Alexandre  de  Haies  qui ,  le  premier 
des  modernes ,  connut  le  traité  de  l'âme  par 
Aristote ,  et  essaya  de  Fédairer  par  une  glose. 

Nous  avons  vu  que  Jean  de  Salisbury  disiûn- 
gue  trois  opinions  diverses  parmi  les  Nominaux, 
celle  qui  faisait  consbter  les  universaux  dans  les 
termes  seuls  ;  celle  qui  les  faisait  résider  dians 
les  propositions;  celle  qui  les  plaçait  dans  les 
notions  de  l'entendement;  qu'il  attribuait  la 
première  à  Roscelin,  la  seconde  à  Abailard. 
Il  ne  nous  fait  point  connattre  les  partisans  de 
la  troisième  ;  il  se  borne  à  nous  dire  a  qu'ils 
B  avaient  été  conduits  à  l'embrasser  par  les 
»  écrit»  de  Cicéron  et  de  Boëce,  qui  fondaient 
1»  cette  doctrine  sur  l'autorité  d' Aristote  ;  car 
i>  ils  considèrent  la  notion  comme  la  connais- 


(i)  DaBonlIay,  Hisi.univ.j  $  1 1  »  p-  645. 
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4  eance  de  là  jforme  perçue  dans  ohâqoe  objéi  ^ 
D  el  déiadi^  de  tel  objet  pAi"  i'abéll^aotioa. 
9  G'^st  lifte  coiicetAbà  pafe  dé  ÏVe^p^.  GRe 
»  Misferrae  done  téo^  oé  qu'il  y  â  de  plob  om- 
m  "ttei^  dans  les  ^ehôses.  il 

Les  R^li^tes)  au  i^fipoiH  de  Je&ii  de  SriisiM- 
4*^)  «e  (sewfivtesiem  ëii  silc  sectes  difiKraiiies  i  It 
^istiâ&iîon  <i«i1l  éteblk  etoiire  eUes  peut  pMàtu^ 
iMefe  mbtile  cic  k  pt^ènÀsre^  dt%-U  >  s(MS  U  di* 
n  l-MlioÀ  dé  Geutièrde  Mauritanie^  pt^iettd  ^ 
»  les  tÉDivermuft  soÉt  Idemiqties  sâ^  ên^ee  pai^ 
n  lâeUliers^  i{u«m  à  Tessetice.  La  siHEdBde  em- 
^  pnmie  les  itiédë  de^kiton,  à  l'exemple  de  Ber- 
I»  iiârd>  de  C^hennes,  et  De  reeotiH&tt  qu'en  elie» 
»  setdes  1  enisietice  des  genres  et  dkes  esptees. 
n  La  troisième,  a?ee  Gilbert  évé^de  Pbitien* 
n  suit  les  tracer  d'Aristote^  attribue  t'uiiiiF«lisa- 
4  Kié^uxformeHnàturelles^etB'éTertueà'eiiétâ' 
Il  lafok oonMkiofi .Là  qumrtème^eVec  Ckiusleti, 
é  éyéque  de  Sobsous^  ^ctcMtle  Tuniversàlitë  & 
»  Vk  <3olle€tion  de  toutes  obèses  renies  en  on 
»  toM^  et  lareflMie^ut^ildîvidus.  f^^mquiènie 
D  nêefyùri  à  utie  ktigtte  uMvelle^  «l'^atil  point 
10  assee  ftihiiliâi'isëe  avec  ie  lartiu  >  et  appeHe  les 
»  universaux  les  modes  des  choses  (  manne- 
'  1^  rîe^)  .La  dernière  enfin  s'attache  aui  eVrzf^  des 


%  chûsei>  01  y  voi£ les  genres  «ile& espèces (i).  t 
Qm  trouve  à  labîUîplUqiie  di»  ro»  deux  ma  A 
misciiu  de  Godefeol,  ekapoine  die  S.t>Yioior , 
doM  Fan  est îmîtulé  Miùroeos9tm^{a)^  et  leae^ 
coud  fhns  phikmopkUB  (3).  L'idée  du  premàer 
paraît  empruaitéi  aan  n^nveaui  PlatoBÎqien%  et 
ofire  ca  efle(  u».  teinie  manquea  de  myshidanie. 
«  LesptûlosepheSyditGodefrofi  t'accoi<dentavec 
]>  1^  diëologiena  à  considérer  llioiBme  comme 
»  un  petit  mond^  ;  de  même  que  le  monde 
a  est  composé  de  «piatte  éléiyena^  l^homme  est 
a  doué  de  «fiiaire  litcidiés  :  les  seiis,  l^miagina- 
N  lipn  ,  k  vaîsoQ  et  l'inseUigenee,  a  Le  seeond 
preMite  ua  tableau  asfea  enriett?^  des  écoles  de 
Parisy  de  ygnseignomewt  qui  y  éuit  domié,  de» 
doctmues  qui  y  étaient  pvofesséM.  L'«uteur  déi* 
plore  l'avilissement  daps  lequel  étûent  tombés 
Isa  trois  aris  libéraux  qui  fixinaient  le  friviam» 
11  a*élè?0  ensuite  coBtra  les  Noufmaua  (1)» 
ComaaeJean  de  8aUd>ui«j,i)  distingue  plusieurs 
seotes  d|e  RéaKsies»  Il  bl£me  odle  qiû  sTaii  pour 
eb0f  Gilbert  de  La  Povée,  et  qui  afait ,  dit-i^^ 
triplé  le  nombre  des  Catégories.  Il  traite  dln^ 

(i)  Métalagic^j  lib.  II ,  cap.  17 ,  ^g,  yg* 
(a)  Sons  les  nuxQëros  733  et  91 3« 
(3)  Soasie  n^Qia. 


(  4i4  ) 

sensés  les  disciples  d'un  Aigrie  (pxV  était  l'on 
des  adrersaires  les  plus  ardens  des  Nonniiaux  ; 
il  adresse  enfin  lés  plus  fortes  injures  aux  dis- 
ciples de  Robert  de  Melun^  qui  se  réunissaient 
«ur  la  montagne  Sainte-Geneviève  y  et  il  justifie 
ces  injures  en  remarquant  qu'ils  se  rappro- 
chaient des  Nominaux ,  u  ce  qui  suffit ,  ditril , 
x>  pour  qu'ilsne  soient  comptés  pour  rien  (i).  » 
U  accorde  la  pallne  aux  paruipontanis{S)j 
ceux  de  tous  les  Réalistes  qui ,  suivant  lui , 
avaient  obtenu  le  jdus  de  succès  et  de  crédit  (a). 
La  philosophie  se  trouve  teUement  entrdacée 
avec  la  théologie^  dani  les  écrits  des  acolastiques 
de  cet  âge,  qu'il  n'est  pas  aiié  d'en  d^ager^ 
pour  nous  renfermer  dans  les  limites  de  notre 
plan ,  ce  qui  appartient  exclusivement  à  la  pre- 
mière. En  essayant  cependant  d'opérer  cette 
séparation ,  nous  commençons  à  découvrir  dans 
les  scolasiiquei  du  1:2®  siècle  >  quelques  indices 
d  un  commencement  de  communications  avec 
les  Arabes;  nous  découvrons  aussi  que  pendant 
ce  règne  presque  exclusif  de  la  dialectique 
d'Aristote ,  la  doctrine  de  Platon  n'était  point 


(i)  Igitu^hpro  nihilo  Ucct  hos  censeré. 
(  a)  Voyez  Histoire  littéraire  de  France ^  tèmc  XV , 
p.  80  et  suifantes. 
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entièrement  inconnue ,  et  que  le  Mysticisme 
des  nouveaux  Platoniciens  continuait  à  exercer 
une  haute  influence. 

Hugues  dé  Saint-Victor ,  dans  ses  livres  </£- 
daacaUquesii)  paraît  donner  à  Platon  la  préfé- 
rence sur  Aristote.  On  peut  douter  qu'il  eût 
reçu,  par  ce  canal,  quelques  notions  de  la  méta- 
physique des  Arabes  et  de  celle  des  Grecs;  il 
donne  à  la  matière  le  nom  âi^le^  d'après  l'vX»  des 
Grecs,  probablement  emprunté  aux  Arabes'. 
D  avait  également  connu  Gauen ,  et  sans  doute 
par  le  canal  des  Arabes  ;  car  il  reproduit 
quelques-unes  de  ses  vues  sur  la  physiologie  ; 
il  reproduit  même  l'hypothèse  singulière  des 
diflërentes  cellules  du  cerveau,  affectées  aux 
diverses  facultés,  qui,  chez  les  Arabes,  a  déjà 
attiré  notre  attention.  Hugues  de  Saint- Victor 
est  le  premier  des  scolastiques  qui  se  soit  ex- 
pressément livré  à  Fétude  de  la  psycologie  ; 
on  doute  toutefois  que  les  quatre  livres  de 
son  traité  de  VAme  lui  appartiennent  en  entier. 
On  y  retrouve  les  vestiges  des  nouveaux  Pla- 
toniciens, et  de  S.  Augustin;  on  y  retrouve 
aussi  des  vues  qui  semblent  appartenir  à  Avi- 


(i)  Hagonis  Eruditio  didascaUea^  lib.  II ,  cap.  6. 
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cepa  çx  à  Algai^el;  a  Les  faculté^  de  Tàme  aoni 
les  $çQ$,  rim9gJQa\bu>  I4  raisQq  ^  la  mm/W^f 
renlendemeni  et  l'inielligencei  Les  deui  pre- 
mières appartiennent  ù  uDçfu4>stapce  composée 
d'^ir  et  de  feu^i  dont  le  sî^eest  dans  }e  cowr^  qui 
monte  de  là  au  ceryeim,  ?nf  t  ^p  îeu  )ea  çipq  sens 
4a|i^  leurs  orga^e$  rej|p(;c4fisi ,  et  prpdpU  Içsjsea- 
saÙQP9  et  les  ipiAgç^;  elle  exdit^  danJi  le  c^nrc^au 
réveil  dp  l  uiuftguîatipn,  «  L^  sem  perçoit  les 
H  formes  dançla  XQi^ûère;  Vjiiiidgimitîon»  hùn 
D  dç  lu  p^aûère.  L'ifu^gii^^on  $e  népand  par- 
^  W>Wt>  §e  ipe^tj^  s'agitdy  errçt,»  crée  à  soa  gré. 
î)  Elle,  fift  sort  ppipt  cependant  d*eUe-n»éwc  ; 
J)t  ^i^eUe  p^u^Qurf;  en  eHe-mêwp  uninm^p^ 
»  esp^çe{;^eeff\hrdâ9çpiirU^i|9é4itati)cmU)^^ 
p  l^s  Œiivrça  d^  Di^u,|  p^  la  cai^ivCBiplaiîoBj 
»  t,cmie$i  Iça  cbqsç9i  cplos^e^,  J^  r^i^PP  perçoUlcs 
»  pi^Uèrfi^jlci^fQrWçs^l^différç^çe^.,  lespro- 
1^  pri4lé^  et  le$  aççid^eps.  (le^  objets)  elle  détache 
D  lès  qp?Ut?^  dfts  çprpç ,  nop  p^s  qn  açûpn  et 
j>  en  re^^Ulé  A  0^  çn  afeswacûoq  ^^  et  par  une 
»  vue  de  lesprit,  yeni^eqdempnt  est  la  facoltô 
D  de  l'Orne  q^i  p^r^i^  les  sul^tapc^s  invisibles 
»  et  ^plritifelles.  L'inteUigencp  e^t  celle  qni 
D  perçoit  immédiatement  la  Divinité  ^  car  elle 
»  voit  ce  qni  est  le  sommet  de  tontes  choses, 
»  ce  qui  est  vrai  el  immuable,  l^'inlelligence 
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»  ne  se  dirige  que  sur  les  principes  des  choses  ; 
»  c'est-à-dire  Dieu,  les  idées,  la  substance  ;  elle 
y>  en  prend  une  connaissance  pure  et  certaine. 
D  Le  génie  recherche  ce  qui  est  inconnu;  la  rai- 
))  son  juge  les  découvertes  du  génie.  La  mémoire 
M  recueille  ces  jugemens,  et  conserve  d'autres 
B  matériaux  à  des  jugemens  nouveaux.  Ainsi 
»  se  forme  une  espèce  d'ascension  et  de  pro^ 
»  grès  des  choses  infériftres  aux  choses  supé- 
)>  Heures  ;  celles-là  dépendent  de .  celles-ci. 
y>  L'entendement  est  une  sorte  d'image  de 
»  l'intelligence;  la  raison ,  une  sorte  d'image 
D  de  l'entendement ,  et  ainsi  de  suite.  Les  sens 
»  forment  l'imagination  ;  celle-ci  la  raison,  et 
»  ainsi  naît  la  prudence.  La  présence  diviite 
i>  éclaire  la  raison,  produit  l'intelligence  ;  ainsi 
D  naît  la  sagesse.  Il  y  a  donc  deux  mouve- 
»  mens,  et  pour  ainsi  dire  deux  sexes  dans 
»  l'esprit  humain.  Il  y  a  un  mouvement  qui 
»  porte  la  raison  aux  choses  célestes;  et  c'est 
>i  la  sagesse  ;  un  autre  qui  la  fait  descendre  aux 
»  clioses  terrestres,  et  c'est  la  prudence  (l).  » 
C'est  ainsi  que  Hugues ,  à  l'exemple  des  nou- 


(i)  Hago  :  De  Aninia^  cap.  6,  7.  /^-i  ErudUio 
didascalica  ,  lib.  Il ,  c.  6. 

IV.  a? 
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veaux  j^latonîctens  >  construit  son  échdle  d' 
cension ,  qu'il  appelle  aussi  VéçheUe  du^  del^ 
déjà,  avant  lui,  Honoré  d'Autun  en  ayait 
dressé  une  seml)lable  pour  conduire  l'âme  jqs- 
qu'à  Dieu  par  les  voies  mystiques. 

Hugues  s  était  proposé  de  tracer  les  règles 
d'un  art  bien  supérieur  à  la  dialectique  de  son 
temps,  du  premier  de  tous  les  arts^^  de  la  mé- 
ditation; et  certes,  il  ^  rendu  un  service  émt- 
nent  a  la  philosophie  de  tous  les  âges  et  de  toutes 
les  écoles.  Mais  il  ne  connut  la  méditation  qpe. 
comme  ^  un  exercice  contemplatif  et  mjstiqiie. 
On  ne  s'en  étonnera  point,  à  1  on  considère 

■■%■■■  '*•"'.  V 

que*  Hugues  avait  étudie  et  comment  les  écrits 
attribués  à  S.  Denis  1  aréopagite  (i). 

IhC  Didascalicon  de  Hugues  est  une  sorte  de 
traité  des  études ,  conçu  d^ins  1  esprit  de  son. 
temps ,  et  empreint  d'une  extrême  sécheresse. 

Platon  n'était  pas  inconnu  à  Hugues  ;  ce  doc* 
teur  le  place  même  au-dessus  d'Aristote.  Bernard 
de  Chartres ,  au  rapport  de  Jean  de  SaUsburj , 
essaya  de  concilier  entre  eux  les  deux  princes 
de  la  philosophie,  a  Les  genres  et  les  espèces 


(  I  )  Voyez  le  tome  II  de  ses  œuvres.  Ce  cooimeiitaire 
n'a  pas  moins  de  dix  ii?res. 


% 
/ 
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V  ne  êom,  stdfant  Bernard,  que  les  idéi^, 
s^  oa  les  eiemplaires  éternels^  ou  lès  fiitlne^  af- 
»  efaëtypes  qui  résident  dans  l^elligeiicâ  di- 
B  viiie>  et*quistd)sbtendem' immuables'  sdors' 
»  même  que  lé  mondé  matériel 'viendrait  à  pê^' 


id^et^  les  quantités 


les  qualités,  lès  reladons;  lés  lîèui ,  lés  habi- 
tudes, et  tout  cequi  est  uni  aux  corps,  a  Ces 
B  univenaur  sont  permanens  dans  leur  nature , 
N  quoiqu'ils  paraissent  varier  dans  leur  union 
D'  avec  les  corps ,  comme  lés  genres  pisrsévèreni^ 
«  as  milieu  de  la  succession  variée  des  indi- 

Le  Mègascùmus  et  le  Microcoamuê  de  Ber- 
nard de  Qiartrev  attestent  d'un  manière  sen- 
sible ce  retour'  aux  doctrines  de  Platon  ;  c*est 
une  sorte  de  fiction  et  d'âlTégorie  conçue  à 
l'imitation  *  de  Bôëce,  écrite  tonr  à  '  tour  en 
prose  '  et  en  vers  ;  elle  roule  sur  l'origine  dés 
choses,  et  sur  \i  formation  mystique  de  l'homme. 
Bernard  y  fait  jouer  un  rôle  à  là  nature  ,  à 
Ncjrsi  principe  dont  le  nom  dérive  du  revç  des 
Grecs,  et  qtd  représente  llntell^ence ,  à  une' 
déesse  appelée  Pantfiomorpfioa ^  à  Uranie.  If  ' 
donne  à  l'âme  de  la  nature  le  nom  ai  endéléchie^ 
▼înblement  emprunté  d'Aristote;  il  établit  en- 
tre iwys  et  Vèndélechie  une  étroite  consangui- 
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nité.  11  suppose  la  préexistence  des  âmes  ;  il  &it 
naître  l'homme  sous  l'influence  des  astres.  Ces 
écrits,  qui  respirent  un  syncrétisme  confus  des 
anciennes  traditions  de  l'Orient  et  de  la  philoso- 
phie grecque  y  eurent  un  succès  prodigieux.  Us 
n'ont  point  été  imprîmés  ;  mais  ils  existent  en 
manuscrit  à  la  hibliôthèque  royale. 

Guillaume  de  Conches  essaya  aussi  de  conci- 
lier Arislole  et  Platon  ;  on  l'accuse  même  de 
leur  avoir  aussi,  associé  Démocritp  et  Epicure. 
Il  tenta  de  franchir  les  limites  de  la  dialectique, 
de  parcourir  le  domaine  de  la  métaphysique  et 
de  la  physique.  La  bibliothèque  royale  possède 
de  lui  un  traité  manuscrit  d'Anthropologie.  Dans 
son  traité  des  substance  physiques,  Guillaume 
de  G)nches  annonce  dès  le  début  qu'il  se  con- 
forme à  la  doctrine  de  Platon. 

Adélard  de  Bath  avait  visité^  au  travers  de 
mille  périls ,  les  Maures  d'Espagne  y  l'Egypte , 
l'Asie  Mineure  ;  il  tenta  aussi  de  concilier  le  pé- 
ripatéticisme  avec  les  doctrines  de  Platon.  Dans 
un  manuscrit  de  ce  zélé  promoteur  des  études, 
que  conserve  la  bibliothèque  royale,  il  repré- 
sente un  jeune  homme  voué  au  culte  de  la  phi- 
losophie ,  et  que  la  philosososmie  s'eflbrce  d'en 
détourner.  Celle-ci  dirige  contre  la  philosophie 
toutes  les  accusations  bannales  :  les  contradic- 
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lions  et  les  inconséquences  de  ses  adeptes ,  les 
inconvéniens  auxquels  expose  son  étude;  mais 
la  cause  de  la  science  triomphe.  Cette  allégorie 
ingénieuse^  qui  méritait  d'être  tirée  de  Toublî, 
respire  l'esprit  du  platonisme  (i). 

Au  milieu  des  idées  mystiques  qui  dominent 
et  prédbqppenl  Richard^  abbé  de  S. -Victor , 
on  démêle  quelques  aperçus  qui  ne  manquent 
ni  d'étendue  ni  de  justesse.  Déjà  l'horizon  de 
l'esprit  humain  semble  s'agrandir.  Richard  ne 
Tenfemle  point  dans  l'enceinte  de  la  dialecti- 
que; il  s'essaitf  à  embrasser  les  rapports  g^ 
néraux  des  sciences  et  des  arts,  (c  L'homme , 
dit-il ,  lutte  à  la  fois  contre  l'ignorance  ^  contre 
le  Tice  et  contre  la  faiblesse  de  son  corps.  La* 
sagesse  lui  aide  à  triompher  de  la  première;  la 
vertu ,  du  second  ;'  les  arts  mécanfque^ ,  de  la 
dernière  (a)  .«  La  physique^  dit-il  encore^  re- 
1»  monte  des  effets  aux  causes^  et  redescend 


(i)  Yojes  sur  ce  manuscrit  et  sur  les  autres  écrits 
d'Adélard  une  notice  très-intéressante  dans  Jourdain  ; 
Recherches  critiques  sur  les  trmducUons  d!Arisfte^ 
p.  a85  etsuiv. 

(a)  Richardi  de  S«-Yictore  :  Tract.  FsXcerptionum^ 
lib.  I ,  cap.  3 ,  4* 
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p  de$  cavses  aii^  effets  (i),  i>  défimuon^oe 
Bacpp  ii!e^t  pas  rçj^etée.  «  U  y  a  pour  i^mnie 
»  tro]6  voiçs  dlnsinicûoQ  :  l'expéiience^  la» 
»  d^cUons  raÛQ9iidUesetlafiod.Laprem^ 
»  le  conduit  aw  .çcmnaîssances  .profimes  et 
j>  tein|)Qre]jbs,^  les  deux  «ulres  aux  conaais- 
D  saçqes  néteiTieUeis.^  e»  s'aidont  et  se  wpplAim 
;>  Tune  i'anf re  (a)  ^  Ja  sagesse  conduit  à  la 
)»  TCTtu,  la  Tertfi  è  la  sagesse  :  cçpeadant  lei 
p  boQiRiaaseiporieiiten^généralavepplsBd'ar- 
n  doar  vers  h  ppemiece  gue  vecs  la  jeconde  ; 
n  4C^x:^e-i:ijei:ige4ipsmcrîfices9fln4rioii^^ 
D  wr  joospassiops, jqoiae.peiwapt  to^  ohténm 
9  M03  de  grands  eQ>ri3.(3). 

X»  La  pbîlosophie  ma  la  pewiie  .nvante,  la 
9  jsenle  xaiscm  ^  la  xaisoa  j^iimîûve  de  toates 

»  choses  (4)'  ^> 
A  l'iexemjple  d^  Hugues^  Richard  institne  des 

règles  poiir  la  contena^laûoiu  U  oompare  le 

lieu  où  elle  établit  son  siège  au  sommet  d'nne 

montagne  y  ëlevë  au-dessus  de  toutes  les  sden- 


(0  Jd*^  ibid^  f  cap.  ^. 

(2)  J4-  9  ^^  Trinitau ,  lib.  I ,  cap.  a. 

(S)  Richardas  ,  Benjamin  minor  seu  De  Prmp^r* 

unùniudconiempi^.^  cap.  3. 

(4)  TracL  Excerpt. ,  lib.  1 ,  cap.  6. 


*c6s  mondaines  ;  «  de  là  le  sage  voit  k  ses  pieds 
»  et  dédaigne  toute  philosophie  y  toute  science. 
x>  Quel  point  de  vue  semblable  ont  pu  attein- 

V  dre  Aristote^  Platon',  et  la  foule  des  philo- 
D  sophés  ?  La  pensée  humaine  s'égare  çà  et  là^ 
»  errant  lentemeiit  dieins  les  'sentiers  tortueux . 
M  isans  se  diriger  i  un  but.  La  méditation  tend 
D  avec  de  grands  eâbrts  \  gravir  ver^  le  but  par 

V  une  route  escarpée.  La  contemplation  s  é- 
iD  lance  d'un  vol  rapide  et  libre  vers  l'objet 
»  qu'elle  s'est  choisi ,  gmdée  par  la  seule  inspi- 
9  ration.  £ia  pensée  est  sans  travail  et  sans 
D  iraît  ;  la  méditadon  est  un  travail  fructueux  ; 
D  la  contemplation  obtient  le  fruit  sans  travail, 
t  La  divagation  est  le  propre  de  la  première  ; 
n  rinvéstigktion  y  celui  de  la  seconde  ;  l'aomi- 

V  ration ,  celui  de  la  troisième.  La  première 
y^  appartient  à  l'imagination,  la  seconde  à  la  rai- 
9  son  ,  la  troisième  à  llntelligence.  La  pensée 
M  parcourt  successivement  les  objets;  la  me- 
n  ditation  teiid  à  l'unité;  la  contemplation 
]>  embrasse  TùniversaKte  dans  un  seul 
»  gard(l). 


t(  •  « 


(i)  Benjamin  minor;  lib.  I,  cap.3|4i  7^1  li'>*  ^^ 
eip.  t6. 


D  Les  sens  charnels  précèdenu  le  sens  da 
>)  cœur  dans  la  connaissance  des  choses  ;  car , 
»  si  Fesprit  ne  connaissait  d'abord  les  objets 
»  sensibles  par  les  organes  du  corps ,  il  ne 
)>  pourrait  obtenir  l'occasion  d'exercer  sur  eux 
»  l'activité  de  la  pensée....  Que  sont  les  choses 
»  visibles  j  si  ce  n'est  une  s#rte  de  peinture  des 
»  choses  invisibles  ?...  Maii^  l'intelligence  est  le 
»  sens  à  l'aide  duquel  nous  voyons  les  objets 
»  invisibles  ;  non  sans  doute  par  ce  regard  de  la 
»  raison  qui  cherche  ^  pénètre  et  découvre  sen- 
ï»  siblement  les  choses  cachées ,  en  remontant 
))  des  effets  aux  causes ,  ou  descendant  des  can- 
»  ses  aux  effets;  mais  par  un  regard  direct, 
)>  immédiat ,  qui  atteint  la  puissance  même  et 
»  la  forme  de  ces  objets  Sublimes  (i).  !> 

A  l'exemple  de  Hugues  encore,  Richard 
construit  une  échelle  de  six  degrés  ;  mais  cette 
échelle  dîflere  un  peu  de  celle  de  son  prédéce»^ 
seur.  Dans  le  premier  degré,  la  contemplation 
s'exerce  par  la  seule  imagination  ;  dans  le  se- 
cond, elle  emploie  l'imagination  dirigée  parla 
raison  ;  dans  le  troisième ,  la  raison  dirigée  pr 
l^maginadon  ;  dans  le  quatrième  ,  la  raison  di- 


(i)  Id. ,  U}id.  j  lib.  II ,  cap.  17 ,  18  ;  lib.  lU ,  c.9 
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rigée  par  la  raison  même  ;  dans  la  cinquième 
la  contemplation  s'élève  au-dessus  de  la  raison^ 
mais  aux  choses  qui  n'ont  rien  de  contraire  à 
la  raison  ;  dans  le  sixième  enfin ,  elle  embrasse 
ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  et  lui  parait 
contraire  (i). 

Amalric  de  Chartres^  qui  enseignait  la  théolo- 
gie à  Paris,  vers  la  fin  du' 12*  siècle ,  combina  la 
doctrine  d'Abailard  avec  les  idées  contenues 
dans  les  écrits  attribués  à  S.  Denys  Taréopa- 
gite^  sur  leaguels  Hugues  de  S.-Victor  venait 
de  rappeler  l'attention  ;  il  ressuscita  le  Pan- 
théisme mystique  avec  une  franchise  et  une 
liberté  qui  occasionèrent  un  grand  scandale 
dans  l'église  et  dans  l'école,  a  II  était ,  dit 
9  Rigore ,  très-habile  dans  l'art  de  la  logique 
n  et  dans  les  autres  arts  libéraux  qu'il  avait 
»  long-temp^  enseignés*  11  avait  sa  méthpde 
9  propre  et  pensait  entièrement  d'après  lui-; 
9  même  (a).  Amalric^  dit  Gerson  (3) ,  établit 
»  les  propositions  suivantes  :  IKeu  est  tout  y  et 


(i)  Ibid. ,  Kb.  I ,  cap.  6. 

(a)  Rigore ,  HisL  PhiUppi  AugustL  —  Da  Boullay , 
HisU  univ.  Paris. ,  tome  III,  p.  35. 
(3)  De  Concordia  metaph,  et  logicœ ,  p..  i8. 
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M  tout  est  Dlea.  Le  Créateur  est  identique  aux 
n  créatures.  Les  idées  créent  et  sont  créées. 
»  Cette  doctrine  impie  a  été  [misée  dans  Je«i 
D  SccVt,  qui  hii-^tnéme  ji'a  empruntée  à  un  cer- 
"ù  tain  moine  grec  liommé  Maxime.  »  Dans 
une  Bulle  publiée  en  1225  ^  le  ^pe  Hono- 
rius  ^I  rapporte  que  Tévêqué  de  Paris  s*est 
plaint  de  ce  que  Touvrage  de  Jean  Scot  était 
lu  et  éttidié  par  un  cértâtin  nombre  de  mornes 
et  de  docteurs  scolàstiques. 

Albert4e-6rànd  c^  un  certain  Aleiandre 
«nteur  d'un  livre  met  lès  prinàipês  de  là  kie^ 
stancé  incorporelle  et  corpoteUe  ;  dans  lequel 
Tunitë  absolue  était  également  reproduite. 
Nous  ne  connaissons  4'siUeurs  ni  le  liy^  ni 
Pautenr.  H  ajoute  que  lyavid  de  IXnant  en 
adopte  lés  opmions.  Datid  dé  IMnant  fot  atisd 
le  disciple  d'Amalric.  Il  distingua  trois  prin- 
cipes indivisibles  et  primordiaux  :.  cdni  AeA 
corps  (yle),  celui  des  âmes  (noys) ,  ëi  cduî 
dès  substànioès  éternelles  et  séparées  y  c*ést-à- 
dire  Dieu.  On  voit  que  David  de  Dinant  avait 
puisé  aux  mêmes  sources  que  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  Alain  de  Lisle.  Ces  emprunts  faits  i  la 
métaphysique  des  Arabes  et  à  celle  des  Plato* 
niciens  attestent  la  consanguinité  de  leurs  qfS* 
temes.  David   considère  ces    trob   principes 
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comme  ideiiliqiies  entre  ei]x(i).S.-Theitt89,  eh 
confirauint  le  témoigna^  d'Albèrt-le^rand , 
ajoute  :  «  Ce  iiit  une  'erreur  «itrodtike  (Mr 
M  quelques  philosophes  de  l'entiquhé>  ^e  de 
i»  eoBiid^rer  IKou  comme  l'essence  de  toutes 
n  choses.  «Bs  prétendaient  établir  que'  toiA  ^t 
»  absolument  un ,  que  les  choses  ne  dlflSréîit 
n  qu'aux  yeux*  des  sens  y  ou  suivant  les  diverses 
»  coasîoératîons  de  l'esprit  ;  «el  fut  en  parti- 
»  culîer  le  système  de  FlËrméntde.  Plusieurs 
»  «iiod««iies  ont  stûvi  i  cet^ard  leH  tracés  des 
«  uncteiKB/et  dans  leur  nôfaobirë  Tiôus  comptons 

m  ïkmà  de  Binant  (fi).  )» 

Ceciedoetriné  attira  aur  ses  Mtetirslà  prôfiipth 
ersévère  censure  de  raut6t4té*ec(^lésiastique. 

Alain  de  llsle ,  T auteut  de  rÂbti^Saudién , 
ménied'oceaperinne  plaèè  dansl'hitdire  philo- 
s€fAnque«OBimeda]ftshÂatoirelitténâre.  11  fut  Te 
pmner  et  peut^re  le  seul  dans  eet  fige^  qui^  k 
k  manière  dès  anci^s ,  essaya  de  ptètet  h  là 
philosophie  le  bmgage  et  les  foMies  de  1à 
poMe  {  au  méitte  d'avoir  >Mifé  cette  récotfci- 

(t)  Àlbarti  msgai  S^mma  ITheologUt ,  pafi  I , 
iTKt.  TV,  qoÊuU  aa,  teaie  XVII èe setoentrêif  p.  )6. 

(3)  Saint  Thomas  d'Adam  «  \lh.  Il ,  tn  mag. 
Sentent.^  duput.  i)  ^  qiusst.  1 ,  ait  t* 
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lîadon  difficile  entre  la  philosophie  de  réoolr 
et  les  belles- lettres ,  il  en  joignit  un  autre  non 
moins  réel ,  non  moins  rare ,  et  plus  éminent  : 
celui  d'avoir  essayé  aussi  de  remettre  en  hon- 
neur la  philosophie  morale.  Son  liyre  intitulé: 
^  du  Gémissement  de  la  nature  est  conçu  à  Timi- 
tation  du  Mégacosmus  et  du  Microcosmus 
de  Bernard  de  Chartres*.  Ddns  cette  fiction  ^ 
le  poète  fait  apparaître  la  nature,  s'entretient 
avec  elle  et  lui  soumet  divers  problèmes  (i).  Le 
personnage  qu'il  fait  jouer  à  la  nature^  les  fonc* 
tion6  qu^il  lui  attribue^  rappellent  le  Dendour- 
gos  des  aouveaux  Platoniciens  (d).  Dans  Tin- 
vocation  qu'il  lui  adresse ,  on  croit  entendre 
Synésius  (3)  (K).  Le  personnage  mystérieux  de 
No^s  reparaît  ici  dans  la  grande  production  des 
êtres.  Les  yertus  morales ,  personnifiées  ausâ , 
viennent  prendre  part  à  ce  colloque.  Enfin , 
un  génie  se  montre ,  c'est  le  génie  de  la  dialec- 
tique ;  il  est  orné  de  tous  les  attributs  de  l'é- 
tude  ;  «n  lui  revivent  et  les  héros  ^  et  les  poètes, 
et  les  sages  de  l'antiquité  ;  en  lui  Platon  brille 


ri)A]ani  AblnsuHs  :  Opermmoralia,parmneiica 

eipolemica.  Anvers,  i654y  în^fol. ,  p*  279. 

(2)  Ibid, ,  ibid. ,  p.  189. 

(3)  Yoyes  ci-desius,  ch.  aa,  p.  84* 


: 
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d'une  splendeur  céleste.  Aristote  paraissait  en- 
velopper ses  décrets  dans  des  formules  énig- 
matiques.  Le  génie  s'entretint  avec  la  nature  ;  ils 
contractent  une  alliance  ;  ils  reconnsôssent  leur 
commune  origine  ;  on  arrêt  est  prononcé  contre 
les  vices  qui  déshonorent  l'humanité  et  coi^rom- 
pent  la  raison  (i).  Les  idées  exemplaires  ,  et 
les  autres  notions  des  autres  Platoniciens  se 
reproduisent  et  dominent  dans  ce   singulier 
ouvrage;    son     Chérubin  mystique    semble 
conçu  dans  le  même  esprit  (^2).  Dans  son  G)m- 
mentaire  sur  le   Cantique   de    Cantiques,    il 
recommande  les  voies  contemplatives  comme 
celles  qui  conduisent  à  la  plus  haute  sagesse  et 
aux  plus  pures  lumières  (3).  Alain  de  llsle 
a  aussi  connu  le  livre  de  Causis ,  auquel  il 
donne  pour  titre  :  de  Esseniia  summœ  bom- 
tatis. 

Dans  son  Traité  de  VArt  \  Alain  de  Tlsle 
établit  certaines  définitions  fondamentales^  etn- 
pnmtées  au  Péripatéticisme ,  trois  principes  gé- 
néraux auxquels  il  donné  le  nom  de  Pétitions, 


[1)  Ibid.f  ibid. ,  p.  3i8. 
(a)  Ibid,^  p.  173. 
(3)  Ibid.j  f.  i4i  ^2. 


C45p) 

ou  qMi  renfeimem  h  solmîiw.  dte«  pceoMen 
prohlèmç^f  sept  autres  jp^çîp^^  qu'jl  comidéfe 
coiimiç  appartçnapt  aim  sen&  cogunuii ,  eA  treme 
théorèmes  qi^  serrent. de. dqyelopenMiil  aux 
précédeBs..  Tous  ensemble  cpostituMii  qm 
théorie  ontologique  et  traosoendaut^Ia  de  h 
causalité^  et.  formant  v^^  sorterd'ÛKrodactioB 
rafioiwelle  à  la  thiéglogie  (i).  OareeoDnakdD 
nQi^Yeau  9  en  les  examinant ,  qu'Alain  da*  TUe 
aya^t.  cpnuu  Iç- livre  de  Caim$  y  et  tqu'il  t 
prvu^té.  à  ce  n^odèle  la  focmQgÀMiétriqiie 
il;a  rerêtusa.  doctrine.  (L). 

C'est  aiffsi  que  d^jà  le  nauveau 
r^araiss^it  marchant  de  froM  aiiec  le  Pmpaié* 
tic^me.  Le  retour  de  ces  systèmes  pcndat 
le.  cours  du  1  a*  siècle  atteste  f  que  du  moins 
quelques,  ouvrages,  des  Arabes*. commençtfflBi 
à  se  répandre  en  Europe  avant  Tépoque  à 
laquelle  on  rapporte  ordinairement  leur  intro- 
duction ^  et  rien  ne  paraîtra.. plus  naturel  ^  a 
l'on  considère  les  fréqueptes  et  nombrewes 
communications  que  les  Occidentaux  entreta- 
naient  dès  lors  avec  ce  peuple.  On  peut  sup- 
poser que  ces  écrits  ne  circulaient  encore  que 


(1)  Pesii  Thésaurus  anecdot. ,  tome  I  j  p.  ^jê^ 
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dan^  uq  p<^tit  nombre  d(ç  mains  qui  Içs  exploit 
taient  sans  les  cit^r. 

Nous  apprenons ,  par.  Jean  de  Salisbury., 
que  les  Stoïciens  et*  les  Epicuriens  comment 
e^ieQt  aussi  à  reparaître^ de  son  temps  ;  les 
indications  qu'il  dpane  à  ce  sujet  annon- 
cent qu'ils  obtinrent  peu.  de  auccèf ,  et  il  est 
facile  de  le  présumer. 

Si  l'on  veut  se  faire  une  seule  idée  de  la  philo^ 
sopbieen  Europe  pendant  le  13*  siècle,  on  n'a. 
qu'à  lire  Jean  de  Salisburjr.  Il  nous  ti^anspor^, 
sur  le  lieu  de  la  scène  ;  il  nous  fait  connattre, 
les  personnages  9  les  opinions  ;  il  nous  rend  ' 
témoignage  des  controverse  ;  jug?  imp^^rtîal  y 
mais  sévère  »  il  censure  les  abus  dq  la  dialecti- 
que de  son  temps ,  il  leur  imprima,  ng^me  le 
cachet  du  ridicule. 

cf  Tous  les. docteurs  de  notre  âge,  dit^il ,  se, 
rangent  sous  la  bannière  d'Aristote*  Quelques- 
uns  cependant  recourent  à  Platpi^  pour  e^iquer 

Aristpte  ;  mais  ils  altèrent  ain^i  la  pensée  de 
cet  auteur  (1).  Porphyre  ayant  mis  en  télé  das 
Œuvres  d'Arist,ote  un  Traité  plus  élémentaire^ 


(1)  Métalogic>  Lîb.   II ,  cap.   19.  —  Pofyoratie. 
Lab.  VU,  cap.  6. 
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les  anciens  ont  pense  que  ce  Traité  devait  servir 
d'introduction  à  la  philosophie  du  philosophe 
par  excellence.  Cet  ordre  est  hon  en  effet  s^û  est 
ohseryé  avec  sagesse  ;  c'est-à-dire ,  le  Traite  de 
Porphyre  n'augmentera  pas  les  ténèbres,  si  Ion 
ne  consume  pas  sa  vie  à  le  commenter;  mais  il 
serait  absurde  d'employer  ses  années  à  apprendre 
les  termes,  de  manière  à  n'avoir  plus  le  temps 
nécessaire  pour  étudier  les  choses  auxquelles 
ils^  doivent  s'appliquer,  et  de  faire  ainsi,  de  Fin- 
trofducpon,  le  term^  de  la  science.  Telle  est  ce- 
pendant Terreur  générale.  On  veut  tout  voir 
dans  ce  Traité ,  et  Ton  désapprend  au  lien  de 
s'instruire  (i).  »  Jean  de  Salisbury  fait  ici 
allusion  aux  universaux,  dont  la  notion  avait  été 
puisée  dans  Visagogue  de  Pqrpj^yre.  uH  serait 
utile  sans  doute,  continue-t-il ,  de  connaître 
les  opinions  de.  ceux  qui  nous  ont  précédé,  poor 
rectifier  les  nôtres ,  d'après  le  contraste  de  leurs 
idées  ;  mais  oh  traite  si  légèrement  les  sujets 
les  plus  difficiles ,  qu'une  raison  plus  mûre  et 
plus  exercée  doit  rejeter  ensuite  la  plupart  des 
choses  qu'on  a  apprises  dans  la  jeunesse.  Cest  à 
l'aide  des  universaux  qu'on  explique  tout,  et 


(i)  Meialogic,    Lib.  II ,  cap.  16.  —  Lib.  III,  c.  3. 
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•  • 

qu'on  prétend  résoudre  les  questions  les  plu» 
élevées.  Par  ce  moyen  facile  on  devient  en 
un  instant  philosophe  supérieur.  Qu  est-il  ar« 
rivé  ?   nos  instituteurs  y  par  un  vain   étalage 
de  leur  science ,  éclairent  tell^neoi  leurs  dis- 
ciples, qu'ils  ne  parviennent  plus  à  s'en  faire 
comprendre.  Il  n'est  presque  plus  aucun  maître 
qui  veuille  suivre  les  traces  de  son  guide;  cha- 
cun ^  pour  se  faire  un  nom ,  met  au  jour  liiie 
erreur  qui  lui  est  propre,  et  alors  qu'il  prétend 
enseigner  aux   autres ,  ne  fait  que  prêter  une 
matière  à  la  critique  de  ses  élèves  et  de  ses 
successeurs.  Ils  vont  pérorant  dans  les  places 
publiques  ;  la  victoireest  assurée  à  celui  qui  crie 
davantage  ;  il&  consacrent  à  l'étude   de  cette 
science,   qu'ils  appellent  unique ,   non  dix  ou 
vingt  ans ,  Aoais  jusqu'aux  jours  de  Içux  vieil- 
lesse;  ils  disctîtent  chaque  syllabe,  chaque 
lettre,  doutant  de  tout ,  cherchant  sans  cesse, 
ne  parvenant  jamais  au  vrai  savoir ,  se  perdant 
dans  de  ydins  discours ,  ne  sachant  ce  qu'ils 
disent,  empressés  à  créer  des  erreurs  nouvelles; 
dédaignant  d'imiter  et  même  de  connaître  la 
doctrine  des  anciens.  Tel  est  le  chaos  des  opi- 
nions et  la  confusion  des  disputes  ,  que  chaifue 
auteur  ne  peut  plus  même  reconnaître  ce  qui  lui 
appartient.  Donnous  un  exemple  de  ejs  grave» 
IV.  a& 
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dîflciuaions  :  on  agite  dans  les  éooies  ka  ^ne»* 
lions  de  savoir  si  un  porc ,  conduis  à  Téuble  » 
est  retenu  par  son  oondueleur  ou  par  la  corde; 
n  celui  qui  acbete  une  roke  >chéte  aussi  le  ca- 
puchon (i)..  >i 

Jean  de  Salisbury  était  en  droit  de  (aire  ces 
reproches  à  son  siècle.  Loin  d  avoir  négligé  oeita 
étude  des  anciens  qu'il  recommande  sans  cesse, 
il  est  le  premier  des  scolasliqucs  qui  ait  eœ* 
lirassé  rensemble  de  l'histoire  de  la  philosophie  > 
qui  en  ait  présenté  tm  résuma,  et  qui  ait 
hk  reparaître  Pythagôre , . Socraie  »  Plaum, 
Zenon  y  Epicure,  Ghrysippe  (a).  U  n^ndiqae 
point  à  qudiles  sources  il  a  puisé.  D  acoorde 
une  préférence  marquée  à  Aristote;  mais  il 
fonde  cette  préfifrence  «.sur  ce  qu' Aristote 
»  a  traité  toutes  les  parties  de  la  phikso- 
n  phie,  sur  ce  qu'il  A  donné  des  lois  à  chacaoe 
»  d'elles  (3).  m  11  témoigne  cependant  un  pem* 
chant  marqué  pour  les  Académiciens  (M)  ;  il 
leur  sait  gré  de.  leur  modestie  et  de  leur 
serve.  Il  blAme  les  prétentions  du  dogmalî 


(i)  Ibid. ,  lib.  I ,  cap.  3.  —  Lib.  II ,  cap.  6,7,  17. 
(a)  Polycradcus ^  lib.  YII,  cap.  4  ^  9»  ^*>^  ^ 
XXni*  volaine  dé  la  BAL  Max.  Painim. 
(3)  liid,  j  ibid. ,  cap.  6. 


I 
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qui  ne  reoo,i;inaU  aucoiiQ!»  limites  aux  *  affi rrni)^-r 
tîom.  de  Te^prU  humain*  a  U  est  des  cbp^ies  3 
dit-Âl ,  qui  sont ,  pour  le  sage ,   l'objet  d'un 
doute  légitime  ;  ce  sont*  cçUes  qui  ne  peuvçnt 
s^appuyer  sur  aucune  de  ces  trois  autorités  :  1^ 
foi,  la  raison ,  ou  les  sen$.  'l^elles  sont  la  plupart 
des   question^  dont   la  métapl^sique  ^s(   le 
sujeu  »  Jean  en  fait  une  longuç  éj^^méraûon  , 
et  djéchiTe  se  ranger ,  ^n  ce  qui  le  oonc^r^e  , 
at^  sentiaieut  des  Académiciens.  U  blâme  1  du 
reste  9  Textension  qu'Os  ayaient  donnée  à  leur 
doute  systématique,  en  attribuant  à  la  suspension 
de  Fasseiiiiment  une  application  universelle  (11). 
Jean  de  Sa^isbury  était  disciple  d'Abail^rd. 
Nous  ayons  vu  combien  il  ayait  donné  d'atiçntipn 
aux  contpoveraes  qui  s'étaient  élevées  çntrel^^ 
rfominaûx  et  lè9  Réaliil<y,Il  parati  i^voir  éprof^yé 
Jui-pténae  ^i^elque  hésitation  entre  ce^  deux 
sectes.  Dans  son  Pofycratic^$,  il  prof^s^?  la  doc- 
trine d'AristQte,etexpQteaiyeç  99^  de  netteté  Tp- 
pinioQ  d^Conc(3ptu^istes(9).a  Lè^  s^m  jugpi^ 
des  choses  n^atérielle^  ;  mavi  l'intelligence  e^t,  nér 
cessaire  pour  conceyoir  le^  objets  incorporels  ; 


(i>  lèid. ,  ibid. ,  cap«  i ,  a  ,  3. 
(a)C#p.  17,  etultîm. 
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laraisonpour  les  juger.L'enlenc^ment  considère 
les  choses  réelles  sous  un  nouvel  aspect,  tantôt 
d'une  mnnlère  absolue,  taniôl  dans  leur  ensem- 
ble; tantôt  unissant  ce  qui  est  séparé,  tantôt  sépa- 
rant ce  qui  est  uni. Quoique,  par  l'analyse,  il  cn- 
Tisageles  choses  autrement  qu'elles  ne  sont  dans 
là  réalité,  cette  opération  n'est  cependant  poîut 
une  vaine  conception  de  Tésprit;  car  elle  ouvre 
la  voie  la  plus  utile  aux  investigations  de  la  sa- 
gesse. L'analyse  est  Finsii^ument  de  la  philo- 
sophie ;  elle  aiguise  la  raison  ,  elle  distingue  les 
objetsd'aprèsla  propriété  de  leur  nature.  Si  vous 
privez  Tentendement  de  la  faculté  d'abstraire, 
vous  enlevez  aux  arts  l'arsenal  qui  renferme 
leui^sinstrumens...  Ce  que  les  sens  perçoivent,  ce 
qui  est  sujet  aux  formes  ,  est  la  substance  sin- 
gulière et  première.  On  donne  le  nom  de  la 
seconde  substance  à  ce  qui  est  néc^^diré  à  ces 
mêmes  objets  pour  exister  et  pour  pouvoir  être 
connus.  Ce  qui  est  un  est  toujours  particulier. 
L'universel  est  ce  qui  est  commun  à  plusieurs, 
en  raison  de  la  conformité  de  leur  nature.  Ainsi, 
la  tiotion  de  Tuniversel  se  produit  dans  l'enten- 
dement ,  lorsqu'il  pi'rçoit  la  conformité  des  ob- 
jets que  la  nature  a  assimilés  par  leur^substanoe 
'  ou  leurs  accidens.  Quoique  ces  qualités  ou 
ces  relations  ne  [missent    exister-  séparâment 
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dans  Tordre  des  realités ,  elles  peuvent  être 
saisies  séparément  par  l'esprit  ;  et  tel  est  le  bat 
essentiel  de  la  philosophie.  )>  Jean  de  Salisburr 
déduit  de  ces  réflexions  Tulililé  des  ahslraclions 
sur  lesquelles  reposent  l^s  sciences  mathéma- 
tiques  (i).  Plus  tard,  Jean  de  Sulisbury  parut  ce- 
pendantse  rapprocher  des  Réalistes  :  peutrélce  la 
prudence  ou  la  faiblesse  le  portèrent-elles  à 
professer  la  doctrine  qui  avait  iriomphé.  Le 
Metalogicus ,  qu'il  composa  dans  sa  vieillesse  j. 
renferofle  plusieurs  passages  dirigés  contre  ceux 
qui  refusaient  la  réalité  aux  universaux ,  et  ne 
leur  accordaient  d'existence  que  dans  l'enten* 
dément  (a). 

Lie  Polycraticus  est  tout  ensemble  un  tcaité 
de  philosophie,  de  morale  privée,  de  droit 
civil  et  même  de  droit  public;  ces  quatre  ordres 
de  considérations  n'en  forment  en  quelque  sorle 
qu'un  seid  à  ses  yeux  ;  car  ^  à  l'exemple  des 
Stoïciens  et.de  Cicéron,  il  rappelle  la  philo- 
sophie aux  applications  pratiques  (^3).  ce  L'art  de 
i>  bien  vivre,  dit- il,  est  l'art  des  ans;  »  et 


(i)  Pofycratic.j  lib.  II,  cap.  i8. 
(a)  Mciaiogic. ,  lib.  1 ,  cap.  ao.  —  Lib,  II,  cap.  1 7 
et  nlt. 

[h  Pofyeraiic.y  lib.  V  ,  cap.  9. 
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c'est  encore  un  nouveau  caractère  par  lequel  tl 
se  distingue  des  scolastiqùeb  de  son  temps.  Les 

•  trois  dernières  sciences  ne  soiit  elles-mêmes 
pour  lui  qu'un  développement  de  la  aiorale 
envisagée  sôus  trois  (faints  de  vue^  relativement 
à  rétendue  Ae  ses  applications.  Comiiie  Âbdn 
de  iisle,  il  conçoit  essentiellement  '  la  morale 
ciomme  un  code  de  préceptes  positifs ,  sans  es- 
sayer de  lui  àopner  des  principes  théoriques. 
C'est  enfin  un  exemple  nouveau,  jusqu'alors 
inconnu  parmi  les  scolastiques  de  cet  âge^  et 
sous  tous  les  rapports  digne  de  notre  attention, 
que  ce  regard  jeté  par  Jeafa  de  Salisbury  sur 

^  les  institutions  politiques.  Il  traite  dés  devoirs 
et  des  droits  du  iPrince;  il  définit  les  loisj  en 
marque  le  but;  il  embrasse  les  diverses  bran- 
ches de  l'économie  sociale.  L'époque  à  laquelle 
il  vivait ,  l'habit  qu'il  portait ,  excusent  peut- 
être  une  proposition  qu'il  prétend  démontrer,  et 
par  laquelle  il  établit  que  le  Prince  est  subor- 
donné aux  prêtres,  qu'il  en  est  le  ministre  (i); 
ii^is,  on  ne  lirait  point  d'ailleurs  satis  intérêt, 
même  aujourd'hui ,  ces  dissertations  politiques 


(i)  Ibid. ,  lib.  II,  cap.  3. 
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d'un  scM>hstîque  du  douzième  siècle ,  s'alta- 
chant  à  opposer  k  Prince  au  tyran  (i)  y  carac- 
térîsBiit  les  fonctions  du  Prince  par  l'autorité 
sur  les  citoyens ,  et  Tobéissanoe  A  k  loi  ; 
dëtenninafnt  les  droits  et  les  avantages  du 
pouvoir  héréditaire  ,  les  circonstances  qui 
peuvent  autoriser  un  nouvel  ordre  de  sue- 
ceanbilitë  par  l'élection  (3);  traçant  les  fonc- 
tions qui  appartiennent  aux  divers  ordres  de 
magistrats^  le  rang  et  l'office  propre  aux  diffé- 
rentes conditions  de  la  société;  professant  par- 
tout une  indignation  constante  contre  la  tyran- 
nie; faisant  enfin  l'apologie  de  la  liberté  :  «  Il 
9  n'y  a  rien^  dit^il,  de  plus  glorieux  que  la 
n  liberté  y  à  l'exception  de  la  vertu ,  si  toutefois 
n  la  vertu  peut  être  séparée  de  la  liberté  (S),  p 
n  cite  fréquemment  l'Ecriture  sainte  à  l'appui 
de  ses  n&aximes  ;  mais  il  rassemble  également  les 
traits  de  l'histoire  profane;  il  se  montre  sur- 
tem  nourri  de  la  leeture  de  Plutarque  ;  il  a 
pdisé  à  cette  source  l'enthousiasme  des  vertus 
publiques. 

Le  MetalQgicm  est  une  apologie  des  sciencea 


Cl)  tbid.  y  ibid. ,  cap.  a. 
Ca)nÂdL,lib.  V,  cap.  6. 
(3)  lUd. ,  tib.  VII ,  cap.  a5. 


(  Mo  )  - 
et  des  arte,  dirigée  comre  une  seçle  d'homme» 
qui,  même  ea exerçant  l'enseignement,  se  dé- 
claraient ouvertement  les  ennemis  des  lumières  ; 
car  dans  tous  les  temps  il  s'est  trouvé  en  efièt 
des  hommes  qui  ont  prétendu  ériger  en  système 
leur  opposition  aux  progrès  de  la  raison  hu- 
-  marne.  Celte  secte  pçrtait  le  nom  do  Coroifi- 
ciens,  et  avait  déji  été  comba'ttue  par  Abailard 
et  Gilbert  de  la  Porée.  Le  Corniûcius  dont  elle 
tirait  son  nom  éuit  peut-être  un  personna^ 
supposé;    on   faisait  allusion  à  ce  CorniHcius 
qui  fut  l'ennemi  de  Virgile,  et  s'avisa  de  vou- 
tou-  eire  son  censeur.  Jean  employé  contre  eus 
toutes  les  armes  du  raisonnement  et  de  la  satir«. 
Il  oppose  à  leur  prétendu  enseignement  la  mé- 
thode smvie  par  les  professeurs  les  plus  dis- 
tingués, et  surtout  l'exemple  de  Bernard  de 
Chartres.  Les  détails  qu'il  donne  sur  celui-^ 
mentent  d  être  consultés. 

Jean  de  Salishury  fibriisait  en  1 140,  et  mou- 
rut en  j  180.  Quoique  Anglais  de  naissance ,  il 
fut  le  disciple  de  S.  Thomas,  évêque  de  Cbar- 
ires ,  et  occupa  ce  siège  après  lui.  Si  nous 
avons  réservé  pour  dore  le  second  âge  de 
,    Pj'J^^Pbie  scolaslique,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
le  dernier   des   docteurs    qui  se  produi«rent 
pendant  cet  intervalle,  c'est  qu'il  „ons  explique 


* 
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cet  âge,  nous  le  fait  juger;  c'est  qu'il  y  est  lui- 
roéme  tellement  supérieur,  qu'il  semble  appar- 
tenir aui^  âges  suivans  ;  c'est  qu'il  est  à  lous 
égards  une  exception.  Toutefois  si,  entre  les 
deux  écarts  commis  par  ses  conteniporains , 
Tabus  de  la  dialectique  et  le  retour  à  riiléalisuie 
notystique  ,  il  sut  éviter  le  premier,  il  ne  paraît 
pas  aypir  entièrement  écliappë  au  second  :*car 
il  commenta,  aussi  le  livre  de  la  hiérarchie 
céleste  attribué  à  S.  Denis  Taréopagite  (i). 

Nous  avons,  pendant  cet  âge,  concentré 
nos  regards  sur  la  France  y  parce  que  la 
France  fut  en  efTdt  pendant  cet  âge  le  grand 
théâtre  des  études.  Melun ,  Laon,  Chartres, 
une  foule  de  villes  avaient  leurs  écoles  de  phi* 
losopUe;  mais  Paris  en  était  la  métropole 
pour  rOccident.  Déjà  le  cercle  des  con- 
naissances humaines  commençait  à  s'étendre  ; 
les  Arabes,  avaient  communiqué  à  TOccident,  à 
la  fin  du  1 1*  siècle ,  le  goût  des  sciences  mathé- 
matic^ues;  Hermann  Contract,  Athclard,  le  tra*  * 
ducteur  d'Euclide ,   Daniel   Morley ,  Robert 


(i)  Ce  commentaire  existe  en  manuscrit  à  U  Biblio- 
theqoe  royale. 


surnommé  le  Perscrutateur,  Oëment  de  Laiig- 
tant  en  avaient  successivement  propage  Tétade. 
Au  lù!*  âècle,  la  médedne  eut  des  chaires  dans 
les  Universités  ;  Vers  le  même  temps  renseigne- 
ment du  droit  romain  s'introduisit  tour  à  tour  à 
Bologne^  à  Montpellier  (N),  et  k  Paris.  Lea  pro- 
ductions des  ut>uvèbest  des  troubadours,  réveil- 
laient en  même  temps  le  goût  de  la  po&ie  et  de 
la  littérature;   les  romans,  dont  les  Aralies 
avaient  formé  les  premiers  modèles  y  entrete- 
naient cette  passion  des  aventures ,  qm  était 
le  .caractère  dominant  du  siècle ,  opposaient  à 
l'aridité  de  l'enseignement  scolastiipie ,   l'in- 
fluence d'un  ordre  d'idées  empruntées  au  do- 
maine de  l'imagination,  tempéraient  l'âpreté  et 
la  rudesse  des  mœurs,  ramenaient  les  cœurs  à 
des  sentimens  délicats  et  doux,  offraient  àai  es- 
prits des  formes  gracieuses,  élégantes  ,  qpaoi* 
que  trop  souvent  affectées  et  subtiles.  Vers  b 
fin  du  I  a«  siècle ,  les  anciens  romans  de  h 
Tabte-Ronde  forent  traduits  du  latin  en  prose, 
et  en  poésie  française ,  et  devinrent  ainsî  ane 
lecmre  populaire  (i)  (O). 

(1^  Hiit.  Htt.  de  Fnmce ,  tome  XY ,  p.  494- 
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NOTES 


DU   VINGT-SiXlÈMB  CHAPITRE. 


(A)  TfimisiiAjrK ,  en  CuMtnt  commenoer  le  «econd 
âge  de  U  philoéophie  ècolaitiqtte  à  rorigine  4^  la 
coatrovene  entre  les  Réalistes  et  les  Mominauz,  et  eiT 
ntuchant  cette  origine  à  Roscelin  ,  pUce  cependant 
Laafirmnc  et  S.  Anselme  dans  le  premier  âge.  Or, 
Lenfnnc  et  Anselme  forent  les  adversaires  de  Roscelin, 
ci  le  nominalisme  eot  pour  antenr  Jean ,  mettre  de  ce 
dernier.  Bérenger  monmten  io84t  Lanfiranc  en  1089, 
Rotoeltn  en  1090  ,  S.  Anselme  en  1 10g.  La  contro- 
vcne  qni  s'ëleta  entre  ce  dernier  et  Gannilon  iuii  le 
préInde  de  celle  qoi  dinsa  les  Nominaux  et  les  Réa- 
listes ;  elle  atait  le  même  caractère. 

(B)  Voici  comment  il  expose  cette  preoTO  :  «  Le 

•  aot  Ini-méme  entend    ce   que  je  dis  ,   lorsqu'il 

•  eomprand  quelque  chose  au-delà  de  quoi  on  ne 
.  peat  rien  conceroir  de  plus  grand  ,  et  ce  qu'il  com- 

•  prend  est  dans  son  entendement ,  alors  mime  qu'il 

•  n'en  comprend  pas  l'existence  réelle.  Car ,  qu'une 
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»  chose  soit  dans  rentendemenl ,  et  qu'on  comprame 
»  qu'elle  existe ,  sont  deux  points  diffërens.  Or,  cette 
»  chose  au-delà  de  laquelle  il  ne  peut  être  conçu  rien 
»  de  plus  grand ,  ne  peut  pas  n'exister  que  dans  l'en— 
»  tendement  seul.  Car  ,  si  elle  n'existait  que  dans 
»  l'entendement ,  on  pourrait  concevoir  qu'elle  euste 
»  aussi  dans  la  réalité  ;  ce  qui  est  certainement  une 
»  plus  grande  chose.  Si  donc  ce  au--delà  de  quoi  on 
9  ne  peut  concevoir  rien  de  plus  grand ,  n'existe  que 
»  dans  l'entendement ,  ce  qu'il  ne  peut  concevoir  de 
"  plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus 
M  grand  ;  conséquence  absurde.  Ce  qu'on  peut  cou- 
»  cevoîr  de  plus  gi^nd  existe  donc  non«-seulement  dans 
»  r^ tendement,  mais  dans  la  réalité.  »  {Proslofîiun^ 
«P»2,) 

(0  Voici  maintenant  la  réfutation  de  Gannilon  t 
nous  en  donnons  le  texte  latin  à  cause  de  son  obsca— 
rite,  et  afin  que- nos  lecteurs  puissent  juger  par  eux- 
mêmes:  nous  nous  bornons  à  en  rapporter  le  commen- 
cement ;  le  reste  est  dans  le  même  esprit  et  n'offre  que 
les  développemens  des  mêmes  idées. 

«  Dubilanti  utrum  sit ,  vel  neganti  quod  sît  alîqua 
talis  natur^,  qua  [nihil  m;ijus  cogitari  possit  ;  tamea 
esse  iliam ,  hinc  dicitur  primo  probari  :  quod  ipse  ne- 
gans,  vel  ambigens  de  illa,  jam  habeat  illam  in  ia- 
tellectu  :  deinde ,  quia  quod  intelligil  ,  necesse 
ut  non  in  solo  intellectu ,  sed  etiam  in  re  sit.  Et 
ita  probatur  :  quia  majus  est  esse  in  intellectu  et  in  re , 
quam  in  solo  intellectu.  Et  si  illud  in  solo  est  infel* 
lectu  ,  rojijus  illo  erit  quicquid  etiam  foerit  in  re  *:  ec 
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si  nujaf  omnibai ,  minas  erit  aliqao ,  et  non  erit 
nujas  omnibus  :  quod  ulique  répugnât.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  ut  ma) us  omnibus  ,  quod  jam  probatum  est 
es%e  in  intellectU|  non  in  solo  intellectUi  sed  et  in  re  : 
qnoniam  aliter  majus  omnibus  esse  non  potcrit.  Res- 
pondère  forsttan  potest ,  quod  hoc  jam  esse  dicitur  in 
intelleclu  meo  ,  non  ob  aliud  ,  nîsi  quia  id  quod  dici- 
tur intelligo.  Nonne  et  quxcumque  falsa  ,   ac*  nuUo 
prorsos  modo  in  seipsis  existenlia  ,  in  intellectu  ha- 
bere  simîliter  dici  possem ,  cum  ea  dicente  aliquç  ^ 
qusecumque  ille  dicerel  >  ego  intelligerem  ?  Non  pos- 
snm  hoc  aliter  cogitare  ,  nisi  întelligeqiBo  ,    id  est  i 
scîentia  comprehendendo ,  re  ipsa  illud  existerez  Sed 
si  hoc  est ,  primo  quidem  non  hic  erit  aliud ,  idem- 
qoe  tempore  pnecedens ,  habcre  rem  in  intellectu  ;  et 
aliud ,  idemque  tempore  sequens,  inlelligere  rem  esse. 
Deînde ,  vis  unquan^  poterit  esse  credibite  cum  audi- 
tom  et  dictum  fuerit  istud  non  eo'modo  posse  cogitari 
non  esse,  quo  etiam  potest  cogitari  non  esse  Dens. 
Nam  si  non  polest ,  cur  contra  negantem  ant  dubi- 
tantem  quod  sit  aliqua  talis  natnra ,  tota  ista  dbputatio 
assumpta  est?  Postremo  quod  taie  sit  illud ,  ut  non 
possit  nisi  moz   cogitatum,    indubitabilis  existentiae 
soje  certo  percipi  intellectu  ;  in  dubio  aliquo  pfo* 
bandum  mîhi  est  argumento,  non  aulem  isto  ;  quod 
jam  sit  boc  in  intellectu  ôaeo,  cum  auditum  tntelligo  i 
in  quo  similiter  esse  posse  quaecumque  alia  incerta , 
▼el  etiam  falu  âb  aliquo  »  cujus  Verba  intelligerem 
dicta  adhuc  puto;  et  insuper  magis  9  si  illa  deceptns , 
ut  ùepë  fit  y  crederem  qui   istud   nondum  credo.  » 
(IM.  pro  imsipienle  advers.  S.  Ansehni  in  protogio 
ratiocinât.  Œuvres  de  «aint  Anselme,  p.  55). 
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(D)  Yoîci  ^^fues  v«n  à^ufx  réaliste  toc  RoKdin , 
rsppprtéi  par  Av«ntm ,  p.  396. 

«  QuM,  Raceline,  éœea,  non  TuItOialectica  Toca. 
Jtmque  dolens  de  ae,  non  Tullin  Tocibot  eve. 
Res  aaat ,  in  rebns  cunctif  tnlt  etie  dicbai. 
Voce  retrftctetur  :  ret  lî^  »  qaod  iroçe  doccUiCf 
Plont  Aristotelei  i^igas  dooendi.  Senilei , 
.  Res  sibi  subUactas  per  yocet  întitulatas , 
Porphyriasqqe  gemk ,  quia  res  sibi  lector  ademit. 
Qui  res  abrodîl ,  Ruceline  ,  Boethios  odit , 
Non  argumefttîfl  multoqne  lopbismate  sentis 
Res  ezistentes  in  ▼cjcibiis  esse  manenlet.  » 


(E)  «  Addunt  bis  sodos  quidam  nominales , 
Nomine ,  non  nnmine ,  talhim  sodales. 
Aliivicinîna  assunt,  qaos  reaies 
Ipn^nnncapaTift  res  »  qnod  sinfc  taies. 

n am  si  pro  vealibas  variis  errornm 
Poterat  realkim  dici  nomen  bornm  , 
Tanen  escosabilis  est  enor  eomm. 
Menti  contradioere  mos  est  insanorun^. 
Mam  qusB  meni^  Tel  cof  itet  nomen  esse  genns  ? 
Soins  boc  crediderit  mentis  aliénas , 
Com  sit  tôt  generibns  renim  mundns  plenus  ^ 
Cajus  nomen  gênas  est  ^  semper  sit  egenos.  » 

Telle  eit  la  force  der  aiyapenii  eiuplojés  par  le  bon 
duinoine.  L'abbé  Lebeaf  «'donné  un  fragment  de  et 
poème  dans  ses  DissertaUams  sur  tBis^jU^  de  Paru , 
tomell,  p«  a33.    - 

(F)  Godefiroi  nons  apprend  qne  cette  secte  des  Far- 
▼i-Pontains  tirait  son  nom  de  ce  %«e  ses  «dbérau 


i 
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aTAicnl  fail  cmulroir»  le  petit  poDt  de  Parâ ,  j  e?aieni 
constrait  leon  nudionf ,  et  y  tenaient  lean  ëcoles  ;  iU 
iTaîent  -poor  chef  un  nommtf  Jean  ,  qui  ëtait  un  poits 
oe  science* 

« iUum 

F^asù  inexhausti  parvo  de  ponte  Joannem.   m 

(G)  Voici  en  quoi  consbtait  cette  modification  ini- 
vant  AlMiilard  ;  nous  citons  ses  paroles  : 

«  Sic  auicm  suam  muiavii  senieniùun,  uideùif 
ceps  rem  eandem  non  esseniialiter  sed  U 
ter  dieeret.  (Abailard,  introd.  in  7%eo/. 
hisiorin  Calamii.  )       * 

Meiners  avone  qu'il  n'a  pn  comprendre  ce  pusege , 
fort  o]l>icttr  il  est  vrai.  (Gomment,  de  la  Société  Royale 
de  Gœttiogne ,  tome  XII ,  Classe  bist.  et  philolog I , 
pag.  SoSLp  II  nous  semble  qne  si  Ton  vent  donner  nn 
sens  à  cette  proposition  ,  Gnillaame  aurait  entendu 
reconnaître  que  les  unifersanx  n'ont  %acunevéalité,  en 
tant  qu'ils  sont  seulement  considérés  dans  les  essences  ; 
nuis  qu'ils  en  ont  une,  en  tant  qu'ils  sont  considéra 
dans  les  individus;  que,  par  exemple,  Fkumaniiéf 
abstrection  faite  des  individus  humains ,  et  considérée 
seulement  comme  le  caractère  général  de  l'espèce  bn* 
maine ,  n'e^t  qu'un  être  de  jraison  ;  mais  que  ce  carac*' 
têre  est  réel  dans  Pierre ,  Paul  et  Jean. 

Voici  l'argumentation  qu'Abailard'ayait  0|qHMée  à 
Guillaume  t  «  Si  toute  l'essence  humaine  est  dans 
•»  chaque  homme  y  il  s'ensuit  que  Pierre  est  essentiei- 

•  lement  Jean,  et  réciproquement  ;  il  s'ensuit  même 
»  que  Pierre  n'est  pas  un  homme  ;  car  tonte  l'essanoe 

•  hnmaine  est  dans  Jean ,  et  que  de  même  Jean  n.'est 
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i*  point  un  homme  ,  parce  que  toute  l'etsence  bonuine 
*  est  dans  Pierre.  » 

'  Nous  croyons  Abailard  sur  sa  patole,  quand  il  nous 
dit  qu'il  emporte  la  victoire  sur  Guillaume  de  Cham- 
peaux  ;  mais,  si  telles  furent  ses  armes  ,  si  tel  fut  le 
champ  de  bataille  ,  nous  avouons  que  nous  n'aonoos 
pu  décerner  la  couronne  à  AbaiUrd- 

» 

(H)  Yoici  la  nomenclature  des  manuscrits  d*Abai- 
lard  I  telle  qu'elle  est  donnée  par  Tes  bénëdictins  dans 
l'histoire  Httéraire  de  France  : 

l^  Bibl.  du  Roi:  Glossa  Ahœlardi  in  Topica, 
no  7493. 

^  îs**.  Coll.  de  S. -Victor,  quatre  ouvrages  r  Petn  Pe- 
ripateiici  libri  quatuor' Categoriarum  ^  sive  saper 
prœdicarrtenia  AristotelU.  ^^Petri  Pcripaltiici  Jna* 
lyiicorum  liber  primas  etsecundus.  —  Idem. ,  liber 
diwionum.  ^^làem. ,  liber  definitlonum, 

3^  Bibliothèque  du  mont  Saint-Micliei  :  Tractatus 
Abailardi  de  intellectibusn  .^-  Ejusdem  4baUardi 
physica  Aristoielis.  • 

4*.  Même  bibliothèque  :  Pétri  Abailardi  sermo  de 
générations  et  corruptions  —  De  intelUcdbus 
et  speculationibas.  Ce  dernier  écrjt  est  le  même  que 
le  premier  du  précèdent  recueil. 

&*.  Bibliothèque  Ambrosienne  de  Milan  :  Pctri 
Abailardi  in  Porphjrrii  universalia: ^  in  predicor 
menta  ,  in  libros  Perihamentes, 

6«.  Bibliothèque  du  roi  d'Angleterre  :  Pétri  Abœ^ 
Idrëi  scholarius.  Bibl.  Jacobéenne.  CataK  M£S, , 
Angl. ,  p.  4  >  u'  8670.' 
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7*.  Abbaye  d«  Pamiéf  en  Si?«7«  :  Pclri  AbmUrdi 
de  unwersalibus  et  singtitaribusad  OUi>ariumJUmm 
suum  tractatus. 

9p.  Pétri  Abœlardi  Ethicà ,  maoasc.  de  Thomas 
Gale  y  Anglais.  Un  fragment  du  second  li?re  se  trouve 
dans  ceux  d'Antoine  Wood«.Qitah  MS&  Angt.  p.  4  i 

n«6o87  >  '^'^'  9  '^^  86i5. 

gf>.  Pe/rs  Abmtardi  JUOtmackia.  DÎMOtt.  snr  Fi« 
ris,  tom.a  ,p.  87. 

Ou  peut  7  joindre*  i""  Comment.  d'Ahailard  sur  VEfi 
criture  SMnle  f  t  wo\. ,  vf^  a543  ;  a^  De  Diaiêctiea , 
1 390.  Colleçt.  de  Germain ,  BiUiotbbqne  royale. 

La  siaiëme  »  qui  nous  est  incoona  et  dont  nous 
ignorons  le  sort ,  serait  le  plus  curieux  à  consulter. 

Nous  avons  eu  occasion  de  |eter  les  yeux  sur  le 
premier  et  le  dernier  n<>*  749^  et  1690  de  la  Btblîotb.- 
royale.  Cest  sur  ces  deux  exemples  que  nous  avons 
fondé  nos  inductions. 

André  Dncbeene  avait  promis  de  publier  la  logique 
d'Abaiiard  et  n*a  malheureusement  pdnt  tenu  sa  pro- 
messe. 

(K)  Voici  le  ccnoimencement  de  cette  invocation  ; 

«  yerba  Alani  ad  nsturam  : 

O  Dei  proies,  geoitriiqisereruin, 
▼ÎBcalviii  moBtli ,  sUbilisqoe  ne xas , 
Gemma  terrcnia  ,  tpecoluro  coducU  » 

Lucifer  or  bu! 
P»x ,  amor ,  virtua^  rogimcn ,  potettai , 
Ordo ,  Icx ,  fini» ,  TÎa  ,  dua ,  origo  , 
Vila  •  lut ,  splendor,  fpcrics  ,  figura  , 
Hcgiila  miindî! 
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^  Qua  luis  mundum  modéras  habenii , 

Cuncta  coooordi  stabiliU  nodo 
Nectif ,  et  pacis  glutino  marita» 

Cœlica  terris  ! 
Qaa  Nojs  plures  recolens  îdeas  , 
SSngulas  remm  spccies  monetans , 
Reram  togas  formas ,  chiamydemqae  forma 
Pollice  formas  !  » 
(  De  Planctu  naturœ.  Alaniab  insalis  opéra ,  p.  ag^.) 

(L)  On  a  beaucoup  discuté  sur  la  question  de  taToir 
s'il  7  a  eu  deux  Alain  de  llsie ,  ou  si  les  denx  person- 
nages connus  sous  ce  nom  ne  sont  qu'un  seul.  Ou* 
dtn et  Bracker  ont  exprimé  la  seconde  opinion.  L'abbé 
Lebeuf  et  les  anteurs  de  l'Histoire  littéraire  de  France, 
en  adoptant  la  première  ,  l'ont  justifiée  par  des  moti& 
plausibles.  Le  premier  Alain  ,  disciple  de  S.  Bernard , 
évéque  de  Paris,  ne  composa  que  quelques  écrits  théo- 
logiques.  Le  second  y  né  à  Lille  en  Flandres ,  enseigna 
à  Paris  y  reçut  le  titre  de  docteur  universel ,  et  fut 
poAérienr  de  quelques  années  au  précédent.  C'eat  de 
ce  dernier,  mort  en  i8o3  ,  que  nous  parlons  ici. 

(H)  «  J'aime  encore  mieux  douter  de  chaque  dioee 
a?ec  les  Académiciens ,  si  du  moins  il  ne  s'offre  pas 
d'antre  route  à  suivre ,  que  de  définir  an  hasard  ce  qui 
est  inconnu  et  caché,  surtout  dans  les  questions  oii  le 
nftonde  presque  tout  entier  s'élèvera  contre  mon 
sertion  ;  et  j'écoute  d'autant  plus  volontiers  les 
démtciens ,  qu'ils  ne  m'enlèvent  rien  de  ce  que  je  sais, 
et  me  rendent  plus  prudent  en  beaucoup  d'occasions. 
(Polycral.  ,  liv.  VII ,  c.  i— 3.  ) 
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(N)  Pkcentin  fut  le  premier  Français  qui  alla  ëta« 
dier  les  Pandectes  à  Bologne  ;  il  entendit  le  profesienr 
Warner  on  Imeriat ,  et  vint  ensuite  onTrir  une  école 
à  Montpellier  au  milien  du  la*  siècle  ;  il  y  réunit  un 
grand  nombre  d'auditeurs ,  retourna  ensuite  à  Bologne 
lutter  a?ec  ses  anciens  mattres  ,  et  revint  encore  une 
fois  reprendre  son  enseignement  à  Montpellier.  Il 
mourut  en  1 192.  Il  rejut  le  nom  de  prince  des  juris' 
comsulies*  Il  eut  pour  successeur  Ason  Fortins  ,  quo 
les  persécutions  de  l'entie  aTaient  forcé  de  quitter 
Bologne.  {HisU  liiter.  de  France ^  tom.  XY,  P-  >7*  ) 

(O)  On  trouve  dans  les  tomes  X  à  XY  de  raist. 
littér.  de  France  1  par  les  Bénédictins  de  Saint-Maur^ 
les  indications  de  toutes  les  sources  à  consulter  pour  la 
philosophie  des  11*  et  I  a*  siècles.  Foy.  d'ailleurs  la 
dernière  note  à  la  suite  du  chap.  XXYII  ci-après. 
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CHAPITRE  XXVn. 


Troisième  âge  de  la  Philosophie  scolasiique. 

SOMMAIRE. 

Vu»  ^énéraki  sut  raTancement  des  conDaisnocet  et  leur 
propagation  ;  —  Avancement  général  et  spécial  de$  con- 
naissances ;  —  Caractères  distinctifs  dvt  i3<  siècle. 

Influence  exercée  au  i5*  siècle  par  les  Arabes  tar  h 
cnlture  intellectuelle  en  Occidetit; — Cette  inHaeDoe  nVft 
pas  eiclusivê.  —  Quelque  connaissance  des  Grecs.  —  Ln 
écrits  d*Aristote  parviennent  aux  Occidentaux  dant  leur 
enseœble.  —  Résistance  qa'éprouve  Aristote  ;  —  Son  triom- 
phe ;  —  Il  détermina  la  carrière  qui  est  suivie.  —  Contro- 
verses principales  pendant  le  i3*  siècle. 

Alexandre  de  Haies  ;  —  Guillaume ,  évéqoe  de  Paris  ^  — 
Rang  distingué  quMI  occupe  parmi  les  scolastiqaet  ;  — 
Vincent  de  Reauvais  :  —  Son  grand  miroir. 

Albert-le-Grand  et  S.  Thomas  ;  —  Ces  deux  doctèDr9 
comparés  entre  eux  relativement  à  l'etisemble,  à  la  natoir. 
à  Tesprit,  k  Tordre  de  leurs  travaux  ,  —  Relativemeot  à  U 
psycologie  ,  —  Les  facultés  de  Tâme ,  —  Les  sens  et  IVn- 
tendement  ;  —  Images  ou  espèces  ;  —  L*acte  de  la  connai5- 
sance  ;  —  Les  caractères  de  la  vérité  ;  —  Bémlistme  i  — 
Relativement  2i  la  métaphysique  :  ^-  Du  principe  de  TiadU 
viduation  ;  —  Relativement  k  la  morale  ;  —  Rechrrchr* 
d*AIbert-le-Grand  dans  le  domaine  des  sciences  phjsiqn*» 
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—  Métbotle  propre  k  S.  Thomas.  —  Mérket  de  ces  deux 
docteurs. 

Thomistes  :  —  Cardinal  £gidius  Coloniy. 

S.  Bonaventure  :  ^  Retour  aux  doctrines  mystiques  ;  — 
Ri^Nilité  entre  les  ordres  de  Saint*I>omiMque  et  d«  SainU 
Fimkçois. 

KmnlaliQp  entre  hi  docteiMQi  K^hstiques  :  —  Pierre 
d'Espagne  ;  •*-  Henri  de  Genève  ;  —  Richard  de  Middle- 
tnn. 

Duns  Scot  ;  —  Sa  lutte  contre  les  Thomistes;  —Sa  théo- 
rie de  la  conaaiisanee  iMunaine  ;  -—  Ordre  des  noCionp 
généraUs;  —  JDu  principe  de  ri«divjdaatio0.  —  ScptistAS  : 

—  François  de  Mayronis  j  —  Lutte  entre  Hervey  Natalis 
et  Durand  de  Saint- Pou rçain  ;  —  Opinions  de'ces  deux 
deciturs. 

Kaymond  LaMe  ;  —  6ingiilarilé  de  sa  vie  et.de  tes  Irt* 
vaux^ —  l.e  gmnd  wrt$  —  Lvlitit^s. 

Boger  B&con ,  —  Il  presse  les  déeouvertes  des  moder- 
nes, et  les  méthodes  qui  y  ont  conduit  \  —  L'opmjnajus, 
«— Vues  sur  la  réforme  des  études  ;  —  Causes  et  remèdes  de 
l^igBoraiice  ;  — Quatre  mcinea  de  U  loienee:  —  De  la 
grammaire  \  -^  Des  applicalioos  des  sciences  mathéma- 
tiques \  —  De  la  Perspective  i  — De  la  méthode  expérimen- 
tale j  —  Vues  mystiques  ;  —  Appréciation  du  mérite  de 
Roger  BaeoD.  ^ 

De  fétat  des  seieaces ,  des  arts  «t  de  la  lilléralure  au  - 
i3*  iièele  ;  —  Infloeoee  exercée  à  cet  i^jgard  par  la  philoso- 
phie seolastique;—  Le  Dante  ;  -—  Henri  d'^ndeli. 


Lorsqu'on  veut  étudier  la  marche  et  les 
progrès  de  l'esprit  humai]!  ^  il  est  essentiel  de 
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distingaer  deux  choses  très-différentes  :  les 
accroissemens  des  connaissances  obtenues  par 
les  individus  et  la  diffiision  des  lumières  dans 
la  masse  de  la  société.  U  peut  arriver  et  il  est 
arrivé  souvent  qu'un  petit  nombre  d'individus 
cultivent  avec  {dus  ou  moins  de  fruit  le  champ 
de  la  science  y  se  transmettent  l'héritage  des 
notions  acquises,  y  ajoutent  encore,  et  que  ce- 
pendant les  autres  classes  de  la  société  restent 
étrangères  à  ces  richesses ,  à  ces  perfectionne- 
mens ,  qui  demeurent  ain^  le  privil^e  d'un 
petit  nombre.  C'est  ainsi  que  depuis  le  4*  jt^^ 
qu'au  II*  siècle,  on  trouve  une  succesàon 
d'hommes  instruits  et  parmi  eux  qudqnes  hom- 
mes de  génie ,  alors  même,  que  la  barbarie  avait 
envahi  et  couvert  la  surface  de  notre  Europe. 
L'expérience  et  le  raisonnement  s'accordent 
cependant  à  faire  reconnaître  que  ces  deux 
ordres  de  progrès  exercent  l'un  sur  l'autre  une 
influence  réciproque.  Celle  des  honmiesédairés 
sur  la  masse  de  la  société  demande ,  il  est  yrai , 
le  concours  favorable  des  institutions  sociales , 
et  surtout  l'existence  d'instrumens  opportuns 
pour  la  communication  des  idées.  Celle  de  la 
masse  sur  les  hommes  éclairés  est  une  sorte  de 
réaction  ;  le  génie  le  plus  ardent  est  exposé  a  se 
décourager^  s'il  n'a  pas  l'espoir  d'être  compris  ; 
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il  peut  snéme  s*ëgarer  dans  ton  laoleineiit.  La 
présence  d'une  opinion  publique  capaUe  de  re- 
cevoir 9  d'apprécier ,  de  contrôler  mévie  les 
idées  des  hommes  supérieurs,  les  enuaoune 
d'une  émulation  nouvelle ,  les  arrête ,  les  cor* 
rige  quelquefois,  et  ce  secours  n'est  pas  le  moins 
salutaire. 

Nous  avons  vu  que ,  dans  lecours  du  la*  siè- 
cle y  ce  double  ordre  de  progrès  commença  à 
ae  déployer  simultanément ,  quoique  le  second 
cependant  f&t  tout  ensemble  et  plus  tardif  et 
plus  faible.  Mais  la  foule  croissante  des  disci- 
ples qui  se  réunissaient  autour  des  mahres  les 
plus  célèbres^  la  fondation  des  universités,  l'intro- 
duction de  l'usage  du  papier  que  les  P.. Mont- 
faucon  etMuratori  font  remonter  au  1 1« siècle, 
et  qui  fut  pour  cette  époque  ce  que  l'impri- 
merie a  été  pour  le  1 5' ,  la  création  d'une 
langue  vulgaire ,  d'une  littérature  nationale ,  la 
naissance  d'une  sorte  de  libei*té  politique  dans 
les  institutions  municipales ,  l'essor  de  Tindus» 
trie  et  du  commerce,  l'attention  qu'attirè- 
rent ,  le  vif  intérêt  qu'excitèrent  les  longues 
et  sanglantes  luttes ,  au  dedans  entre  le  Sacer- 
doce et  l'Empire ,  au  dehors  entre  TOrient  et 
l'Occident ,  appelèrent  graduellement  les  coa« 
diûons  moyennes  de  la  société  à  tme  partici*» 


(  456  ) 

paûoa  q^delconque  des  idées  qui  circukkflit 
dans  le  ctcnumerce  des  hommes  voués  à  Félode, 
Le  mouvement  de  Pacùvilc  humaine ,  lors- 
qu'il se  développe  sur  uué  sqpoe  variée  et  sur 
des  phfdLs  nouveaux ,  leod  à  accroître  l'instrac* 
tion  ^kiér^y  en  même  temps  qu'il  sollicite  eet 
accroissement,  par  cela  seul  qu'il  multiplie  les 
olijetsde  oomparaisoa  et  qu'il  a  besoin  d'un  plus 
grand  faisoeaude  Jinxiières  pour  s'exiercer  sur  m 
plus  grand  théâtre.  Aîntsi^  les  grandes  entreprises 
aventureuses  ,  la  &rtnatk«i  des  assoeiatiooa  pon 
Uliques,  tous  ces  principes  éner^qnes  qui  se 
surent  en  jeu  d«ns  le  cours  da  is*  siècle ,  ne 
pouvaient  «être  stériles  pour  les  progrès  de  l'es-* 
p*it  humain^  dans  les  dasses  de  la  société  dî^ 
posées  à  en  recevoir  les  effets;  et  tel  fiit  en 
pardculiei:,  sons  plusieurs  rappoits,  soosdesrap' 
ports  diversi  le  résultat  le  plus  certain  des  Croi- 
sad<3S.  Les  diver9es  nouons  de  r£iHt>pe  eurent 
des  rapports  plus  étroits  entre  dles;  la  fondation 
de  «deux  empires  éphémères  érigés  par  les  La- 
tins ii  Jérusalem  et  à  Constaminople ,  les  scènes 
à  nouveUes  et  si  sîngubères  que  la  Grèce , 
l'Asie,  l'Afrique,  ofirir^it  aux  Latins,  et  plus 
que  tout  cela  peut-être  1  affaiblissement  de  la 
tyrannie  féodale ,  l'établissement  d'une  l^psla- 
fîon  pkts  régiÂière  elt  plus  |uste ,  qui  furent  )a 
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suite  de  ces  grandes  eipédiûoos ,  durent  corn-- 
mencer  la  réhabilitation  civile ,  morale  tl  in- 
tellectoelle  dÔB  cbsses  de  la  sociéié  sur  Jea- 
quelles  aTait  pesé  jusqu'alors  le  double  fléau  de 
Toppreasion  eC  de  Tignoraiice. 

L'inatiiution  de  la  chevalene ,  qui  vers  cette 
époque  avait  obteuu  son  plus  haut  degré  de 
splendeur  ,  eu  donnant  l'essor  aux  sentimens 
dlAOfUMSur,  aux  idées  de  courtoîaîe  p  aux  $Séo^ 
lions  nobles  et  généreuses ,  en  opposant  à  la 
violence  qui  opprimait  les  Êiibles,  le  courage 
qui  les  protège  9  disposa  aussi  les  esgrits  à  rece- 
voir un  ordre  d'idées  plus  relevé ,  et  ràmma 
dans  leur  fi>yer  les  facultés  iniellectueUes  qui 
conservent  toujours  une  étroite  harmotiie  avec 
les  énsoûons  de  l'âme  et  les  habitudes  morales. 

Le  premier  ordre  de  progrés,  celui  qcû  se  ren^ 
ferme  dans  le  cercle  -des  hommes  instruits,  peut 
être  également  considéré  sous  deux  rapports , 
^vaitt  que  l'on  envisage  seulement  l'avance- 
naent  obtenu  dans  une  seule  idirection  donnée , 
dana  une  senle  branche  d'étndes,  ou  suivant 
que  l'on  enibrasse  l'étendue  et  la  variété  des 
sujets  sur  lesquels  s'eseMent  à  la  fois  Its  in- 
v«slîgatîoaa  de  l'esprit  htunain* 

Ici  ettoore^  «n  remarque  une  réacdon 
proqnenéederhannomequietiate  entre  toutes 
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les  connaissances  ;  à  mesure  que  la  sphère  des 
études  s'étend,  le  perfectionnement  de  cha- 
cune d'elles  devient  plus  facile.  Il  est  rare 
qu'une  unique  série  d'idéeà^  eiclusivemenl 
cultivée  ,  puisse  devenir  fructueuse.  Elle  sent 
d'autant  plus  le  besoin  de  trouver  des  auxi- 
liaires ,  qu'elle  se  développe  davantage. 

Le  1 3'  siècle  se  caractérise  à  la  fois  sous  ce 
double  rapport  y  qu'il  recueillit  les  effets  de 
cette  culture  qui  conomençait  à  devenir  plus 
générale ,  et  que  lea  études  des  hommes  ins- 
truits  commencèrent  à  embrasser  une  sphère 
plus  étendue. 

Le  premier  .de  ces  deux  caractères  ne  se  ma- 
nifeste guère  que  par  une  progression  insen- 
sible ;  mais  le  second  se  rattache  k  deux  dr- 
constances  de  fait  positives  y  à  la  connaissance 
des  écrits  des  Arabes,  et  a  oeUe  de  l'ensemble 
des  ouvrages  d'Aristote  ;  Ces  deux  circons- 
tances en  même  temps  déterminent  l'esprit ,  la 
forme,  et ,  si  l'on  peut  dire  ainsi,  la  physiono- 
mie qui  sont  propres  à  la  philosophie  da  troi- 
sième âge. 

L'Europe  avait  emprunté  aux  Arabes  les 
nouveaux  signes  de  la  numération  que  Gerbert 
lui  avait  fait  connaître.  L'école  de  Saleme  avait 
reçu ,  par  l'organe  du  moine  Constantin ,  la  cpcn- 
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muni^  ation  des  connaissances  médicales  rë{>an* 
dues  chez  les  Arabes;  avec  elles  se  transnii-* 
rent  les  nouons  informes  de  la  chimie  traitée 
encore  comme  mie  science  occulte;  Ginguené, 
en  comparant  la  littérature  des  Troubadours 
avec  celle  des  Arabes ,  a  trouvé  ^tre  elles  des 
signes  évidens  de  consanguinité ,  et  s'est  cru 
fondé ,  non  sans  des  motifs  plausibles ,  k  faire 
dériver  la  première  de  celle-ci  (i)j  on  rap- 
porte aux  Arabes  l'origine  de  ce  nouvel  ordre 
d'architecture  qui  s'introduisit  à  peu  près  vers 
le  même  temps  en  Europe,  et  auquel  nous  avons 
donné  le  nom  d^ architecture  gothique  j  enfin 
on  a  pensé  que  les  mœurs  des  Arabes  et  les  rela- 
tions qui  furent  établies  avec  eux  n'avaient  pas 
été  sans  influence  âur  le  caractère  que  prit  la 
chevalerie  au  iS""  siècle  (a).  U  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  que  l'Europe  fût  initiée  par  les  Ara- 
bes à  l'ensemble  des  sciences  philosopliiques 
qu'ils  avaient  cultivées  avec  tant  d'ardeur. 
Déjà  nous  avons  vu ,  au   1 2*  siècle  y  quelques 


(1)  Ginguenë:  Hist  liit.  d'Italie  j  tome  I,  p.  207, 
a48,  aâe,  258. 

(a)  Hallam  :  L* Europe  au  moyen  dge^Xni.  par 
Dadouit  et  Borghers.  Tome  IV,  p.  a85  et  suivantes. 
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indices  cèrlains  de  ée  commerce  des  idées  y  el 
nous  avons  remarqué  surtout  que  le  livre  de 
Causis  avait  été  déjà  conxiu  de  Gilbert  de  la 
Porée.  Adelard  de  Bath ,  a  la  suite  de  très* 
longs  pèlerinages  ,  Pierre*Ie^ Vénérable ,  par 
la  traductioo  qull  fit  faire  de  TAlcoraD ,  les 
théologiens  qui ,  à  son  exemple  ,  entreprirent 
la  réfutation  de  Tlslamisme»  tournèrent  Tattea* 
tion.de  cecôtéjmais,  lorsqu'au  la*  siècle,  Tbo« 
phail  se  montra  parmi  les  Maures  d'JEfipa^ne, 
Averrboës  rq)andit  tant  d'éclat  à  G)rdoue ,  le 
Juif  Maîmdnides  mit  en  drculaiioa  ces  mêmes 
doctrines  parmi  ses  co«religîonuaires,  alors  la 
France  isi  ^oisiae  de  TEspagne,  l'Europe  entière 
que  les  Juifs  parcom-aîeot  sans  cesse,  dur efil  être 
bientôt  initiées  «w.  travaux  de  ces  philosophes; 
le  zèle  avec  Ie<||iel  on  se  portait  aux  études  401 
faite  rechercher  avec  acidité  les  sources  nou* 
velles  d'instruction  qui  se  .présentaient  et  içn 
étaient  seules  oufrertes  a  la  ouriosilé  ;  Tétude 
de  la  médecine  ^ui ,  dès  le  1 2'  siècle  commen* 
çait  à  posséder  des  écoles,  dut  favoriser  ces 
investigations,  et  l'autorité  dont  jouissait  déjà 
Aristole  dut  accréditer  promptement  l'adop* 
tion  de  doctrines  qui  se  produisaient  en  son 
nom.  Aussi  Alvare  de  Cordoue  se  plaignait- 
il  amèrement  du  penchant  des  Chrétiens  pour 
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la  langue  et  la  Ihlérature  des  Sarrasins  (i). 
Alors  les  écrits  d'Avicena ,  d'Algazel  et  des 
principaux  pfailosoplies  arabes  furent  traduits 
à  Fenvi  par  les  Juifs  pour  l'usage  des  Latins. 
Averrboës  sur  loin  fut  reçu  en  France ,  en  Al* 
lemagne,  avec  un  singulier  enthousiasme.  L'em* 
pereur  Frëdëric  Barberousae  youlut  avoir  à  sa 
cour  les  deux  fils  de  l'Aristote  de  Cordoœ. 
Qiose  singulière  !  Ariatote ,  apparaisaant  ainsi 
pour  la  première  fois  à  l'Occident  par  le  canal 
de  ce  philosophe  maure ,  avait  été  successive- 
ment traduit  du  grec  en  syriaque  ^  du  syriaque 
en  arabe ,  de  Farabe  en  latin ,  et  après  ces  Irana* 
formations  se  montrait  entouré  des  paraphrases 
d'Averrhoës.  Aussi ,  les  érudits  du  i5'  siècle , 
placés  endure  si  près  de  l'époque  à  laquelle  les 
sciences  philosophiques  prirent  en  Europe  une 
nouvelle  extension,  s^accordent-ik  à  recon- 
naître que  cette  révolution  fut  due  aux  rda*- 
tions  avec  les  Arabes.  Pic  de  la  Mirandole 
la  rapporte  à  Alphonse,  roi  d'Espagne,  aux 
traductions  de  Jean  de  Séville  et  de  Michel 
Scot^  qui  se  répandirent  en  France  et  en  Ita- 


(i)  L'abW  AnArhêîHisi.  d'Ogmi  teUerui.  Tome  l, 
p.  274. 
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lie  (  1  )  ;  Niphus  et  Jerô^ne  Paterni  j  Louis  Vives , 
i  l'Aristote  de  G>rdoue  (2)  ;  les  érudits  du 
16*  siècle  ont  presque  unanimement  suivi  leur 
exemple  (A). 

Cependant,  si  les  Arabes  furent  la  cause  prin- 
dpale  de  cette  révolution  ^  ils  ne  furent  pas  la 
seule,  et  déjà  la  connaissance  des  auteurs  grecs 
commençait  à  s'introduire  en  Occident.  Nous 
avons  vu  que  les  écrits  attribués  à  S.  Denis  Faréo- 
pagite  durent  commentés  dès  le  12** siècle;  et 
que  Jean  de  Salisbury  n'était  point  étranger  à  la 
langue  d'Atbènes.  En  1 167,  Guillaume 5  méde- 
cin, moine,  puis  abbé  de  S.-Denis,  apporta  à 
Paris  quelques  manuscrits  grecs  de  G>nstaDli- 
nople(S).  Innocent  III,  sur  la  demande  de 
Baudouin,  invita  les  congrégations  religieuses 
à  envoyer  quelques-uns  de  leurs  membres  les 
plus  habiles  dans  la  capitale  du  nouvel  empire 
des  Croisés  ;  Philippe-Auguste  fonda  à  Paris 


(1)  /n  AsU ,  cap.  XL 

(a)  Niphus.  In  Ubr,  Auerr, ,  De  Subsi.  orbis.  Ve- 
nise i5o8,  folio  a.  —  Paterni  :'Ibid.  —  Loois  YÎTes: 
De  Causis  corrupi.  artiumy  lib.  Y,  tome  I  de  sesœa- 
Tres,  p.  4i^* 

(3)  Histoire  littéraire  de  France^  tome  XIY,  art. 
Guillaume. 
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même  un  collège  constantinopolitain.  Le  texte 
d'Aristote  île  fut  point  d'abord  le  premier  fruit 
de  ces  conquêtes  ;  mais  bientôt  quelques  tra- 
ductions de  ce  texte  commencent  à  se  produire 
sous  Guillaume  f  évéque  de  Paris  ;  Albert-le- 
Grand  y  recourt  en  partie;  S.  Thomas*d'Ac- 
quin  f  encouragé  peut*étre  par  l'amour  éclairé 
quIUrbain  lY  portait  à  la  philosophie,  fait  tra-* 
duire  ce  texte  en  entier^  et  le  prend  lui-même 
pour  guide  (i).  Roger  Bacon  cite  ceux  de  ses 
contemporains  qui,  en  Angleterre,  se  distinguè- 
rent dans  l'étude  des  langues  anciennes.  En  Ita- 
lie y  Jacques  de  Venise ,  en  i^^8  ,  traduisit 
et  conunenta  quelques  livres  d'Aristote  ;  Tar- 
chevéque  Guillaume  de  Morbeka  traduisit  Pro- 
clus  ;  il  traduisit  aussi  Aristote  ,  et  c'est  peu^ 
être  celui  qui  travailla  pour  S.  Thomas.  Du 
reste  il  paraît  que  les  écrits  philosophiques  des 
Grecs  qui  furent  obtenus  par  ces  acquisitions , 
n'appartenaient  guère  qu'aux  nouveaux  Plato- 
niciens ,  à  l'exception  de  ceux  qui  faisaient  par- 
tie de  l'héritage  du  Stagyrite;  mais  comme 
ces  deux  ordres  de  traditions  pouvaient  faci- 
lement se  combiner  d'après  la  disposition  des 

( i)  Joardaini iRtfc.  crit. ,  etc. ,  c.  i ,  p.  4^ et  saîr. 
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esprits  et  W  circQnstances  qui  ataôent  pré- 
cède ,  tout  concounu  à  afifemiir  et  agrandir  la 
Jbrtune  du  fondateur  du  Lycée. 

L'empereur  Frédéric  II  ^  zélateur  de  la  phi- 
losophie et  des  lettres  9  provoqua  surtout  y  en* 
conragea  ce  nouvel  ordre  de  travaux  :  ce  fat 
sur  5on  invitation ,  que  Michel  Soot  entreprit  ses 
traductions  des  textes  grecs  « 

En  reconnaissant  que  la  ooUection  entière 
des  écrits  d'Aristote  (ut  connue  en  Occident , 
au  iS"*"  siècle  $  d'après  des  traductions  de 
l'arabe ,  et  d'après  des  traductions  immédiates 
du  grec  y  on  doit  établir  comme  autant  de  points 
à.  peu  près  fondamentaux  :  i*  que  le  premier  de 
ces  deux  genres  de  traductions  précéda  >  quoi- 
que de  peu  de  temps,  et  qu'il  fut  plus  générale- 
ment répandu  du  moins  jusqu'après  S.  Thoqias 
d'Aquin;  a"*  que  les  commentaires  d'Arts- 
tote  furent  presque  exclusivement  empruntés 
aux  Arabes  ;  3*^  que  les  systèmes  des  nouveaux 
Platoniciens  ,  continuant  à  se  transmettre  à  la 
fois  par  le  double  canal  des  Arabes  et  des  tra* 
ductions  des  Grecs,  vinrent  se  confondre  avec 
les  doctrines  contenues  dans  ces  commentaires, 
qui  d'ailleurs  en  étaient  eux-mêmes  profon- 
dément empreints  ;  et  c'est  ce  qui  va  se  mant- 
fesier  bientôt  dans  le  plus  grand  jour,f 
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Nous  dùoQS  :  la  collection  entière  des  écrits 
d'Aristote  ;  car  nous  avons  vu  que  ses  livres 
organiques  n'avaient  pas  cessé  un  seul  instant  d^ 
circuler  en  JEurope  sous  les  auspices  de  S.  Au* 
guslin ,  de  Boëce ,  de  Cassiodore  ;  qu'Abaflard 
avait  même  fait  connaître  son  Ethique  et  ses 
Livres  physiques. 

Cest  donc  essentiellement  des  ouvrages  d'A- 
ristole^  relatif  à  la  métaphysique  et  à  la  philoso- 
phie naturelle»  que  doit  s'entendre  cette  grande 
apparition  d'Aristole  sur  le  théâtre  de  nos^ 
écoles  qui ,  au  commencement  du  1 3*  siècle  p 
attira  lattention  générale,  excita  une  si  grande 
rumeur»  attira  les  censures  de  Vautoiité  ecclé- 
siastique» et  qui»  par  ces  divers  motifs.»  est  de* 
venue  aussi»  pour  les  historiens»  une  époque  re* 
marquable.  Encore»  parmi  ces  ouvrages»  il  en 
était  plusîe|irs  qui^  quoique  produits  sous  son 
nom  I  ne  lui  appauenaient  point  ;  et  plusieurs 
écrits  arabes  »  étroitement  associa  aux  textes 
du  Stagyrite  »  en  partagèrent  la  destinée.  Le 
célèbre  passage  de  Rigore(i)  porterait  à  croire 
que  la  condamnation  portée  en  1209  ne  frappa 
que  les  Petits  Traités  de  Métaphysique  ^  et 


(f }  Dans  Ducbtsnei  tome  U.        . 

IV,  *  3o 
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peiâi-étre  précisément  ceux  qui  ssont  apocry- 
phes. Mais  la  sentence  du  concile  donnés  tex- 
tuellement par  D.  Martenne  (i),  prouTe  qu'elle 
avait  pour  objet  la  Philosophie  naturelle  et  ses 
commentaires.  Les  statuts  de  l'Université  de 
Paris,  donnés  en  I2i5,  prescrivaient  Tétude 
de  la  dialectique  d'Aristote  y  et  interdisaioit 
celle  de  sa  métaphysique  et  de  sa  philosophie 
naturelle  {2).  Enfin  la  bulle  de  Grégoire  ïlLy  en 
i^Si  5  se  réfère  aux  écrits  déjà  censurés  par  le 

'  concile  de  Paris  (3).  Il  est  digne  de  remarque 
que,  dans  toutes  ces  sentences,  la  doctrine  d'A- 
ristote est  constamment  associée  aux  erreurs 
d* Amalric  et  de  David  de  Dinant ,  en  sorte  qce 
c'était  réellement  le  Panthéisme  mystique  des 
nouveaux  Plaionicfens ,  qu'on  entendait  con- 

'  damner  dans  le  fondateur  du  lycée  (B). 

Mois,  enfin,  l'immense  renommée  d'Albert- 

-le-Grand  ,  rautoriié  que  S,  Thomas  d'Ac- 
quin  obtint  sur  son  siècle,  dissi[)ère/it  ces  pré- 
ventions, et  lîrenl  recevoir  Aristole  tout  entier, 


{OiVow,  T/ies,  Tome  IV. 

(a)  Divboullay  :  Hisl.  uniw  Parts,  Toinc  III ,  y.  81 
—  Launoi  :  De  Varia  Arist.  fortuna^  p.  74* 
(3)  Launoi.  JbiiL^  p.  ^8. 
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Don-seulenientavec  fateur,  maîsafec  un  respect 
presque  aveugle. 

La  nouvelle  sphère  d'idées  et  de  connais* 
sances  qui  s'ouvrit  pour  l'esprit  humain ,  fui 
donc  déterminée  par  celle  que  le  Stagjrité 
avait  embrassée;  elle  fut  renfermée  dans  les 
mêmes  limites.  Qrrtes^  elle  levait-  une  vaste  éten* 
due^  et  1  on  conçoit  quelle  dut  être  l'admiration 
du  i5«  ftiècle  à  la  vue  de  ce  monument  ma* 
jestoeux  de  l'antiquité^  quand  il  vint  se  décott^ 
vrir  aux  regards  ,  lorsqu'il  put  être  contemple 
dans  tonte  son  harmonie  et  sa  grandeur.  Maïs, 
en  s'emparant  de  ces  nouveaux  trésors,  l'esprit 
du  siècle  s'attacha  essentiellement  aux  théories 
métaphysiques)  il  négligea  ce  qu'ils  renfer- 
maient de  plus  précieux ,  les  immenses  traVaus 
d'Aristote  sur  THisioire naturelle:  et  s'il  s'exerça 
sur  la  physique  générale,  ce  fat  en  Tenvisslgéant 
du  faux  point  de  vue  dans  )e({viel  Aristolebétait 
placé. 

La  controverse  entre  les  Nominaux  et  les  Réa- 
listes  avait  ce-ssé  ;  le  llé;»lismo  avait,  sinon  triom^ 
plié,  du  moins  absolument  prévalu,  circon- 
stance qui  s*ex|)liqiie,  et  par  les»  censures  dont 
les  Nominaux  furent  frappés,  et  par  le  droit 
qu'acquirent  les  idées  néoplalonictciines ,  dé 
Iburnir  t»eules  la  clef  de  l'interprétation  d' A* 
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rislote.  Cette  controverae  fut  remplacée  par  la 
longue  et  ardente  rivalité  entre  les  deux  ordres 
monastiques  de  S.-D6mini(jue  et  de  S.-Fraa- 
çois ,  par  la  lutte  entre  S.  Thomas  et  Dons 
Scoty  par  la  résistance  que  les  autres  aris 
libéraux  tentèrent  d'opposer  à  la  dominatîoa 
exclusive  de  la  philosophie.  La  séparation  des 
diverses  &cultés,  qui  eut  lieu  en  1270,  dans 
l'Université  de  Paris ,  et  qui  donna  plus  d'é- 
nergie à  cette  résistance  9  produisit  en  même 
temps  un  résultat  d'une  haute  importance;  die 
isola  ia  philosophie  de  la  théc^c^e»  et  rendit 
ainsi  à  la  première  im  commencement  d'indé- 
pendance. 

Alexandre  de  Haies,  Guillaume' d'Auvergne 

et  Vincent  de  Beauvais ,  ouvrent  le  troisième 

« 

âge  de  la  philosophie  scolastiqtie. 

Alexandre  de  Haies  donna  l'exemple  de  ces 
commentaires  du  MtiUre  des  sentences^  qui 
devinrent  l'objet  de  si  grands  travaux  dans  le 
i3'  siècle.  L'un  des  premiers  il  contribua  à 
diriger  l'attention  sur  les  écrits  des  Arabes; 
il  consulta  Avicena,  il  consulta  malhaireu- 
sèment  aussi  et  accrédita  les  écrits  apocry- 
phes attribués  à  Hermès  Trismegiste,  et  à 
S.  Denis  l'aréopagite  ;  mais  on  cherche  en 
vain  dans  les  siens  quelque  vue  originale.  H 


•  (4^9) 
dcCermina  aussi  Fintroduction  des  formes  syU 
logis|iques  dans  renseignement  de  la  théologie, 
et  c'est  sans  doute  pourquoi ,  d'après  l'usage 
du  temps  qui  décernait  u\i  titre  honorifique  à 
chaque  docteur  ^  il  reçut  celui  de  docteur  irr^ 
fragable. 

Guillaume  d'Auvergne ,  qui  mérita  d'étrt 
élevé  en  1228  au  siège  épiscopal  de  Paris,  non 
moins  par  Félendue  de  ses  connaissances  5  que 
par  son  éminente  piété  ^  suivit  une  roule  diffé- 
rente. II  ne  s'attacha  ni  k  S.  Anselme,  ni  à 
Pierre  Lombard ,  et  ne  suivit  point  leur  mé* 
thode.  Il  avait  étudié  avec  soin  les  plus  célè- 
bres  philosophes  arabes  et  jui&:  Avicena,  Al- 
(arabi ,  Algazel,  Averrhoës,  Avicebron,  d'autres 
encore  qui  nous  sont  inconnus;  il  avait  lu 
Anstote  sur  des  traductions  immédiates  du 
grec;  il  cite  Thaïes,  Platon,  Eudide,  Ptolémée; 
il  leur  associe  Hermès  Trismegiste ,  et  paratt 
avoir  sous  les  yeux  des  livres  hermétiques  que 
nous  ne  possédons  plus ,  tels  que  celui  de 
Deo  deorum.  Mab,  loin  de  recevoir  conune  des 
oracles  les  opinions  qu'il  rencontre  dans  ces 
sources  diverses ,  il  combat  tour  à  tour  les  er- 
reurs qu'il  y  aperçoit  ;  il  censure  Aristote  lui- 
même.  Dialecticien  habile,   théologien  fidèle 
aux  traditions  de  l'Eglise ,  il  rejette  tout  ce  qui 
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pouvait  leur  être  eoutraîre  dans  les  systèmes  de 
métaphysique  et  de  philosophie  naturelle.  £a 
adoptant  les  idées  exemplaires  de  Platon ,  il  se 
refuse  à  les  personnifier  avec  les  nouveaux  Ph- 
toniciens;  i|  s'efforce  de  £ûre  prévaloir  les  vues 
morales  et  pratiques  sur  les  oiseuses  spécula- 
tions qui  absorbaient  alors  toute  l'activité  de 
l'esprit;  il  dédaigne  l'emploi  des  formes  sjUo- 
gistiques  ;  il  réunit  la  clarté  du  style  à  celle  des 
notions;  son  éclectisme  semblait  ouvrir  la  voie 
à  une  réforme  salutaire  (i). 
'  Guillaume  de  Paris  distingue  six  acceptions 
différentes  du  terme  de  vérité,  i*  La  fidélité 
du  signe  ;  elle  exprime  alors  la  cbsise  désignée  ; 
Ql*  la  réalité  opposée  à  une  apparence  trom- 
peuse ;  5**  la  pureté  d'une  substance  »  comme 
lorsqu'on  appelle  argent  véritable  9  celui  qui 
est  exempt  d'altération;  4'  l'essence  des  choses, 
^le  qu'elle  est  exprimée  par  la  définùîon; 
5°  l'existence  du  Créateur,  ou  le  Créateur  lui- 
méme^  à  l'égard  duquel  tout  le  reste  n'est  ({ue 
fausseté  ;  fi*"  la  simple  vérité  logique  qui  se  rap- 


(1)  Voyez  ses  œuvres  imprimées  en  2  vol.  in-folio. 
Orléans  1674.  —  Voyci  aussi  la  notice  sur  Guillaume  • 
dans  Jourdain.  L.  C,  p.  817. 
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porte   à  l'accord   des    termes    dins  les  pro- 
positions (i). 

Guillaume  traita  avec  soin  la  théologie  na-  . 
turelle  y  et  réfuta  avec  un  soin  particulier  les 
hypothèses  qui  tendent  à  soumettre  Tuuivers  à 
l'empire  de  la  nécessité.  Dans  Tidée  qu'il  se 
forme  de  l'univers  conime  d'un  tout  qui  ressort 
de  l'unité  et  qui  n'existe  que  par  l'unité,  on 
croit  découvrir  les  vestiges  de  la  doct/ine  de 
Platon  (a). 

Vincent  de  Beanvais  ,  dont  S.  Louis  fit 
son  lecteur,  et  auquel  il  confia  l'éducation  de  ses 
enfans ,  fut  conduit  par  cette  circonslance  à  ras- 
sembler une  nombreuse  biblloihêque  ;  il  sut  en 
profiter,  et  de  ses  persévérantes  lectures  il  com- 
posa  une  sorte  d'encyclopéflîe  divisée  en  trois 
branches,  sous  le  titre  de  Miroirs  naturel^  his- 
torique  et  doctrinal.  Le  genre  et  le  but  de  ses 
travaux  le  rangent  parmi  les  érudiis  plutôt 
que  parmi  les  philosophes ,  du  moins  en  tant 
que  ce  dernier  titre  suppose  un  auteur  qui 
pense  d'après  lui-même;  maïs ,  sous  le  premier 
de  ces  deux  rapports ,  il  ne  rendit  pas  moins  un 


(i)  /rf. ,  U}id.  y  tome 'II.  De  Unii/erso  ^  p.  749 
(a)  Id, ,  ibid,  9  p.  871  ,  743. 
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service  considérable  à  sop  siècle  :  le  Miroir  i^^ 
turel  est  une  vaste  compilation  4^  toutes  les 
notions  surles  sciences  physiques  y  qui  se  trou- 
vaient contenues  dans  )es  auteurs  connus  de  son 
.«.p..  L.  chol.  .^11  .  formé  d«  oplok». 
relatives  à  la  psychologie  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  curieux  dans  le  Miroir  doctrinxd.  Il  em* 
ploya  plusieurs  frères  de  son  ordre  k  dépouiller 
les  matériaux  qu'il  mit  en  œuvre  ^  et  à  en  faire 
des  extraits.  Vincent  décide  par  Tautorité 
d^Aristote  presque  toutes  les  questions  méta- 
physiques ;  pais  son  Aristote  est  celui  des 
Arabes.  \\  emprunte  aux  traducteurs  latins  de 
içes  derniers  le  célèbre  terme  de  quiddiié  qm 
dès  lors  obtint  une  si  haute  importance  dans 
l'école.  Vincent  est  un  Réaliste  prononcé.  Les 
trois  grands  problèmes  posés  par  Porphyre , 
dans  son  introduction  ^ux  catégories.,  relati- 
vement à  la  réalité  des  notions  générales ,  ont 
fixé  toute  son  attention.  Avant  de  les  résoudre, 
il  distingue  trois  acceptions  du  mot  être  :  Tune 
métaphysique  ,  une  autre  mathématique ,  une 
autre  physique.  Sur  le  premier  problème ,  après 
avoir  comparé  et  discuté  les  opinions  de  llaton 
et  d'Aristote,  il  conclut  que  les  universaux 
n'existent  pas  seulement  dans  l'entendement, 
mais  aussi  dans  la  nature.  Il  résout  le  second 
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en  n'accordant  aux  universaux  qu'une  existence 
ipirituelle.  Il  résout  le  troisième  par  une 
distinction  :  (c  II  y  a ,  dit-il ,  deux  causes  qui 
transportent  Tuniversel  dans  le  domaine  de 
l'être  :  Tune  matérielle ,  qui  rëside  dans  les 
individus  ;  l'autre  efficiente ,  qui  réside  dans 
1  entendenient,  en  tant  que,  par  l'abstracliony  il 
sépare  des  individus  ce  qui  leur  est  commtm  ; 
sous  le  premier  rapport,  l'universel  est  l'un 
dans  le  multiple  ;  sous  le  second  »  il  est  Vun 
hors  du  multiple.  Ainsi  se  concilient  les  opi- 
nions contraires  de  Platon  et  d'Aristote  (i).  i» 
On  conçoit  que  Vincent  devait  rejeter  bien 
loin  l'opinion  de  ceux  qui  faisaient  résider 
uniquement  les  universaux  dans  les  termes  ; 
cependant  I  il  introduit  ici  une  distinction  judi* 
cieuse  :  il  distingue  les  universaux  en  tant  qu'ils 
appartiepnent  a^n  domaine  de  la  métaphysi- 
que ^  ou  à  celui  delà  logique,  a  Dans  le  pre- 
»  mier  cas ,  ils  sont  au  rang  des  réalités  ;  dans 
n  le  second ,  ils  sont  la  condition  d'ur^  terme 
»  affecté  à  désigner  une  chose  qui  peut  être 
»  coçrdonnée  dans  un  genre  (3)  (G),  1» 


(i)  Spéculum  doctrinale  «  lîb.  III,  csp.  7  à  1 1 
(a)  lUd.  y  ibid. ,  cap.  la. 
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Deux  illustres  docteurs  attirent  mainteomt 
DOS  regards;  ils  s'élèvent  l'un  à  la  suite  deTao- 
tre;  ils  étonnent  par  leurs  gigantesques  tra- 
vaux f  par  la  coordination  systématique  qu'ils 
j  ont  établie  ;  ils  excitent  Tadmiratioa  de  leurs 
contemporains  ;  ils  exercent  sur  eux  une  au- 
torité imposante;  ils  semblent  avoir  travaillé 
pour  les  siècles  :  ce  sont  Albert-le-Grand  et 
S,  Thomas  d'Acquin. 

Albert  et  Thomas  appartenaient  tous  deux  à 
des  familles  distinguées  ;  le  premier,  à 'celle 
des  comtes  de  Bollstaedt  ;  le  second  j  a  celle 
des  comtes  d'Acquin  ;  tous  deux  renoncèrent 
aux  honneurs  du  siècle  ,  aux  perspectives  de 
l'ambition,  pour  se  dévouer  aux  exercices  reli- 
gieux et  à  ceux  de  Tctude  ;  tous  deux  entrèrent 
dans  Tordre  de  S.-Donilnîque. 

Albert  fut  engage  dans  celte  carrière  par  le 
célèbre  Jordan,  sous*lequel  il  étudiait  à  Pavie: 
il  enseigna  d'abord  à  Paris ,  y  développa ,  dans 
toute  son  étendue,  la  doctrine  d'Aristote,  et 
les  succès  qu^il  obtînt  triomphèrent  des  inter- 
dictions prononcées  contre  les  écrits  du  Stagj'- 
rite.  Il  fixa  sa  résidence  à  Cologne,  et  devint  Li 
lumière  de  TAUemagne.  11  mourut  à  Cologne 
en  1280,  âgé  de  quatre -vingt«*sept  ans.  La  col- 
lection imprimée  de  ses  œuvres,   quoique  st* 
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composant  de  vingt  et  un  volumes  in-folio,  est 
loin  de  comprendre  toutes  ceUes  dont  il  fut 
Tauteur  (i). 

S.  Thomas  fit  ses  premières  étudesde  philoso- 
phie sous  Pierre  de  Hibemiayà^iXïsceXXjt^c^Aé' 
mie  ou  Étude  générale,  qui  venait  de  s'élever  à 
Naples,  par  les  soins  et  la  munificence  de  l'em** 
pereur;  il  alla  les  achever  à  G>logne  sous  Al- 
bert-le-Grand.  IJ  enseigna  tour  à  tour  à  Colo- 
gne même  9' à  Paris  et  dans  les  différentes  villes 
d'Italie  où  il  accompagnait  la  cour  de  Rome  ;  il 
répandit  sur  cette  dernière  contrée  la  même 
influence  qu'Albert  exerçait  sur  l'Allemagne.  Il 
mourut  en  i  ix'j/^ ,  .se  rendant  au  concile  de 
Lyon  :  la  collection  de  ses  œuvres  forme  vingt- 
trois  volumes  in-folio,  et  elle  n'est  pas  com- 
plète ;  mais  elle  renferme  aussi  plusieurs  écrits 
de  ses  disciples. 

Albert  et  S.  Thomas  ont  pris  tous  deux 
Aristote  pour  guidc  et  pour  modèle  ;  ils  ont 
suivi  ses  traces  en  quelque  sorte  pas  à  pas ,  par- 
courant ses  écrits  y  sans  exception ,  tek  qu'ils 
venaient  d'être  retrouvés  ,  suivant  exactement 

(i)  Ou  en  ppiil  voir  le  catalogue  dans   Quclif  et 
^.chmtéi  Scriptores  ordinis  prœdicalor.  Tome   l*' , 

p.  17t.  5r 
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l'prdre  d«  ses  livres ,  de  ses  chapitres  t  ût  y 
prenant  le  cadre  dans  le({uel  viennent  se  ranger 
les  résultats  de  leurs  propres  méditadons  ;  teus 
deux  ont  exploré  y  avec  une  persévérance  infa- 
tigable y  penx  4cs  Pères  de  l'église  qui  étaient 
connus  de  leur  temps,  les  commentateurs  ^rtUbe^ 
du  Stagyrite  ;  ik  on  t  rapproché,  comparé,  idisinité 
les  opinions  et  les  commen taires.L'Aristote  d'Al- 
bert comprend  les  six  premiers  volumes  de  ses 
œuvres;  celui  de  S.  Thomas  les  cinq  premiers. 
Ils  forment  à  eux  deux  Ici  corps  le  plus  étendu  et 
le  plus  complet  des  paraphrases  sur  ce  grand 
maître.    Albert  pependant  donne  moins  des 
conunentaires  proprement^  dits ,  qu'une  suite 
de  dissertation^  rangées  sous  les  titres  des  cha- 
*  pitres  d' Aristpte,  et  dans  lesquelles  il  a  fondu  Jes 
penses  du  Stagyrite  et  celles  de  ses  sectateurs;  il 
procède  en  comparant  ces  diverses  opinions, 
les  discutant  tour  à  tour ,  et  présentant  ensuite 
ses   vues  personnelles  qui  sont  presque  tou- 
jours motivées  p^r  l'autorité  décisive  d'Aristote. 
jS.  Thomas  joint  ordinairement  au  texte  d*A- 
ristote  une  sorte  de  paraphrase ,  de  glose ,  et 
s'attache  à  l'interprétation  et  à  la  critique  phi- 
lologique ;  mais ,  dans  ses  petits  traités  et  dans 
sa  Somme  théologique ,  il  reprend  les  mema 
sujets  et  les  examine  4'après  le  point  de  vue  qui 
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lui  est  propre.  Albert  œ  réiere  à  quelques 
écrits  qiii  ne  nous  sont  plus  connus  aujour* 
dliui.  S.  Thomas ,  surpris  par  la  mort ,  n  a  pu 
achever  son  travail  ;  il  a  du  reste  Tavan-* 
tage  d'avoir  possédé  plusieurs  traductions  du 
texte  entier  j  tirées  immédiatement  du  grec; 
il  a  aussi  celui  de  succéder  à  Albert^  d'être 
édairé  par  ses  recherches  ^  éclairé  par  ses 
exemples  ;  il  parait  aussi  qu'il  a  lu  S.  Bona--* 
ventore ,  et  qu'il  a  plus  d'une  fois  marché  sur 
ses  traces ,  malgré  l'opposition  prononcée  qui 
eiislait  entre  les  ordres  de  S.  Dominique  et 
de  S.  François.  . 

Ici  se  manifeste'  d'uue  manière  évidente 
l'étroite  connexion  qui  unit  la  suite  entière  de 
lliistoire  de  la  philosophie.  L'héritage  des  siè*  *  ^ 
iieSf  les  contributions  fournies  par  les  penseurs 
des  nations  les  plus  diverses ,  sont  recueillis , 
rassemblés^  mis  en  ordre  par  les  deux  docteurs 
du  1 3*  âède»  proposés  par  eux  à  la  contempb- 
tion  de  leur  âge. 

C'est  surtout  dans  Albert  et  S.  Thomas 
qu'on  apprend  à  connaître  les  Arabes  ;  mais  l'é- 
tude des  Arabes  et  surtout  celle  d*  Aviœna ,  est 
nécessaire  aussi  pour  avoir  la  def  de  la  philoso- 
phie d'Albert  cl  de  S.  Thomas ,  et  peut  seule 
filtre  apprécier  ce  qui  leur  appartient  en  pro- 


vainement  d en  faire  sortir  l'ensemble  don 
système  neuf,  et  par  conséquent  de  les  ré- 
sumer dans  un  cadre  qui  puisse  former  une 
tlicorie  propre  à  chacun  des  Heux  docteurs.  Us 
se  sont  moins  proposé  eux-mêmes  de  donner 
le  jour  à  de  semblables  doctrines  dont  ils  pus- 
sent en  effet  revendiquer  la  création  ^  que  d'c- 
claircir^  de  rectifier,  de  modifier  dans  ses 
détails,  la  doctrine  de  celui  qu'ils  appellent  k 
philosophe  par  excellence.  Essayons  cepen- 
dant d'en  détacher  les  con^dérations  qui  y 
relativement  à  notre  plan  ,  paraissent  ofiiir 
un  plus  haut  degré  d'importance  ;  elles  se 
simplifieront  peut  -  être  ,  elles  s'éclaireront 
davantage ,  si  nous  continuons  le  parallèle , 
*  si  nous  mettons  en  regard  les  doctrines  du 
matire  et  celles  du  disciple. 

Le  ^  maître  et  le  disciple  ont  chacun  traiié 
deux  fois  avec  la  plus  grande  étendue  tout 
l'ensemble  de  la  psychologie  :  d'abord  en 
commentant  le  Uvre  d'Aristote  sûr  Pâme  y 
ensuite  en  exposant  le  même  sujet  dans  leurs 
sommes  théologiques.  Avec  Aristoie,  ils  oonsi- 
dèrent  cette  science  comme  une  portion  des 
sciences  naturelles  ;  cependant  ils  assodieot 
aux  observations  recueillies  par  l'iexpérience, 
la  méthode  synthétique  étales  déductions  tirées^ 
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d  priori  de  la  nature  des  substances  întellî- 
génies  ;  car ,  si  on  apprécie  les  facultés  par 
leurs  opérations ,  on  juge  les  espèces  d'après 
les  genres.  Albert  prévoit  Fobjection  qu'on 
pourrait  tirer  de  ce  que  nos  connaissances  déiî- 
vent  des  sens  et  de  ce  que  Tâme  cependant 
ne  se  manifeste  point  aux  sens.  II  répond  que 
Dieu  nous  a  donné  la  raison  et  lentende- 
ment  afin  que  Tune  et  Tautre  ^  se  réfléchissant 
sur  les  sens ,  pénètrent  et  explorent  non-seu- 
lement les  choses  sensibles ,  mais  encore  celles 
qui  sont  cachées  sous  les  sens  ;  a  car,  dit-il ,  les 
substances  non  sensibles  sont  en  effet  cachées 
sous  les  sens,  et  se  manifestent  à  nous  {>ar  leurs 
opérations  (i  ).  d 

L'un  et  l'autre  admettent  la  distinction  fon- 
damentale d'Aristote ,  entre  l'âme  végétative  , 
l'âme  sensitive  et  Tame  raisonnable.  L'un  et 
l'autre  la  définissent  comme  la  forme  du  corps 
organique,  et  comme  le  principe  de  la  vie(:i).  Ils 
réunissent  ainsi  les  deux  propriétés  que  les  an- 

(i)  Albert-le^rand y  Ve  Anima  ^  lib.  I,  tract.  II, 
cap.  1. 

(a)  Id.^  ibiiLf  cap.  6.  —  Summa  TheoLf  tom. 
XVin,  p»  347.  —  S.  Tkomas,  Summa  Thcolog^ 
parti,  qaaest.  75,  art.  i. 

IV.  3l 
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xÀens  avaient  tour  à  tour  considërëes  comme 
étant  son  caractère  essentiel ,  la  faculté  motÎYe 
et  la  faculté  cpgnitive. 

Les  Péripatéiiciens  ^  en  distinguant  les  trais 
grandes  divisions  des  facultés  ^e  l'âme ,  agi- 
taient la  question  de  savoir  si  elles  sont  substan- 
tiellement différentes ,  ou  si  elles  ne  sont  que 
les  divers  modes  d'une  même  suhstance«  Les 
deux  docteurs  approfondissent  ce  problème , 
et  le  résolvent  en  faveur  de  l'unité  de  l'âme.(i)* 
Albert  apelle  l'âme  un  tout  potestatifl  On  de- 
mandait encore  si  les  diverses  facultés  de  l'ime 
dérivent  d'une  seule  faculté  principale  dont 
elles  ne  seraient  que  les  difierentes  ramifications, 
ou  si  elles  se  séparent  à  leur  origine  même. 
S.  Augustin  avait  adopté  la  première  opinion  ; 
Avicena  avait  embrassé  la  seconde  •  et  en  cela 
il  était  demeuré  plus  fidèle  à  Aristote.  Les 
deux  docteurs  se  prononcent  aussi  en  faveur 
de  cette  dernière  ;  les  motifs  qu'ils  en  donnent 
sont  d'ailleurs  peu  lumineux ,  soit  dans  l'expres- 
sion, soit  dans  la  pensée,  a  D'un  principe  simple, 
dît  S.  Thomas,  peuvent  dériver  plusieurs  effets. 


(i)  Albert,  De  Anima ^  lîl).  III,  tract.  Y  ,cap.  4- 
«— S.  Thomas,  SummaTheol.^  pars  I,  quaest.  77^ 
art.  5. 
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dans  im  certain  ordre  et  à  raison  de  la  diver- 
sité des  récipiens.  Ce  sujet  est  la  cause  propre^ 
finale  et  en  quelque  sorte  active  de  ses  acci- 
dens  ;  il  en  est  même  la  cause  matérielle,  en  tant 
qu'il  reçoit  ces  mêmes  accidens  ;  l'émanation 
par  lesquelles  les  aoddens  dérivent  du  sujet 
ne  résulte  point  d'une  certaine  transmutation , 
mais  d'une  production  naturelle,  d  S.  Thomas 
ajoute  que  cependant  ces  facultés  observent 
entre  elles  une  certaine  subordinaûon  ;  que  les 
plus  parfaites  sont  le  principe  des  autres ,  sous 
le  rapport  de  la  fin  et  comme  principe  actifs 
que  les  (dus  imparfaites  sont  le  principe  des 
premières  comme  principe  euecepiif  (i). 

Dans  rénumération  des  facuItÀnle  l'âme , 
dans  l'indication  des  caractères  propres  à  cha^ 
cune  ,  les  deux  docteurs  suivent  en  général  les 
traces  d'Avicena  et  d'Algazel  ;  à  leur  eiemple, 
ils  admettent  y  pour  chacim  des  sens  intérieurs, 
autant  de  cellules  dbtinctes  dans  le  cerveau  (ii). 
■  ■■  ■  ■  -y  ■   ■  ■  ■— ■   ■    ■    ■■  ■     ■  ■  * 

(i)  Albert,  De  Anima j  lîb.  I,  tract. H,  cap.  i5, 
lib.  m  y  tract.  Y ,  cap.  4 •  —  Summa  TheoL ,  pars  II , 
tract.  XII ,  qoaett.  i  a,  membr.  3 ,  qu«st.  70 ,  meinbr .  1  • 
— S.  Thomas»  Summa  TheoLy  part  I,  qiuest.  77^  art.  6 
ei  7 .  —  Albert  «  De  Anima  y  Hb.  II ,  tract.  lY,  cap.  7. 

(a)  Swnma  theoL ,  pars  I ,  qusst.  78 ,  art.  4« 
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Seulement  S.  Thomas  ne  reconnati  que  quatre 
sens  inténears  :  le  êens  commun ,  Vimagi^ 
nation^  les  facultés  estimative  et  conuné^ 
moratiue. 

tt  Les  sens^  dît  Albert  (i)^  sont  une  facuhé 
passive;  Pappréhension  qui  leur  appartient 
s'empare  de  hjbrme  des  objets ,  non  sdon 
l'existence  qù^elle  a  en  eux^  mais  à  Taide 
d'une  certaine  image  (  intentio  speciei) ,  sous 
laquelle  réside  quelque  notion  senâble  on  in- 
telligible. Cette  appréhension  a  quatre  d^rés  : 
le  premier  y  le  degré  inférieur ,  consiste  à  abs- 
traire la  forme  de  la  matière ,  mais  non  de  sa 
puissance  et  de  ses  conditions  ;  il  appartient  à 
une  force  extérieure  qui  est  le  sens.  Le  second 
consiste  à  abstraire  de  la  présence  de  la  matière, 
mais  toujours  sans  en  séparer  les  conditions;  il 
appartient  à  l'imagination.  Le  troisième  consiste 
à  apercevoir  certains  caractères  moraux  et  spé- 
ciaux (  intentiones) ,  qui  ne  sont  point  imprimés 
dans  les  sens ,  mais  qui  cependant  ne  se  révè- 
lent que  par  leurs  secours  j  il  est  voisin  de  la 
connaissance  ;  il  suppose  une  certaine  appré- 
ciation et  une  comparaison.  Le  quatrième,  et  le 
plus  élevé  y  saisit  les  modes  essentiels  (les  giorf- 


(i)  De  Anima  ,  lib.  Il ,  Iract.  III ,  cap.  i ,  su 
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diiés)^  d^pouiUéi  de  toutes  les  conditions  de 
la  matière,  s^arës  même  des  caractères  spé- 
ciaux ;  il  conduit  aux  unirersalités  ;  il  est  le 
propre  de  l'entendement,  d 

Albert  reconnaît  comme  organiques  toutes 
les  facultés  de  T^me  qui  appartiennent  à  la 
sensation  y  c'est-à-dire,  l'imagination  elle* 
même  (i).  11  s'ëlètè  contre  l'opinion:  de  ceux 
qui  identifient  et  confondent  l'entendement 
avec  la  sensation  (^).  En  admettait  avec  Âris- 
tote  le  sens  cornnum  j  ou  intérieur ,  il  ne  se 
borne  pas  à  le  considérer  comme  lé  centre  où 
sont  jugées  et  comparées  les  perceptions  di- 
verses ;  il  y  voit  aussi  le  genre  dans  lequel  se 
réimissent  les  espèces  (3). 

a  L'entendement  en  tant  qu'il  compose  et 
divise  les  intelligibles  f  remplit  le  même  office 
que  le  sens  commun  à  l'égard  des  objets  sen- 
sibles. Il  est  le  terme  y  le  point  central  auquel 
viennent  converger  les  mzges{phantasfnata)ei 
les  rapports  de  convenance  ou  de  disconvenance; 
là  se  dégagent ,  par  l'abstraction ,  les  notions 
mathématiques  et  même  les  notions  des  choses 

« 

(i)  Ibid. ,  lib.  III I  tract.  I,  cap.  i  et  4- 

[oLylhid. ,  ibid, ,  cap.  5. 

(3)  Ibid.,  ibid. y  lib.  II,  tract.  IV. 
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divines.  Ces  abstractions  détachées  raîde&t 
dans  l'entendement  sons  trois  modes  divers: 
l'un  y  celui  de  la  science  actuelle  ;  le  second  > 
celui  de  la  science  habituelle^  sans  considéradon 
présente  ;  le  troisièmci  celui  de  b  connainance 
ébauchée.  Le  premier  ressemble  au  trésor  (jm 
est  étaljé  sous  nos  yeux  ;  le  second  au  tiésor 
déposé   dans  le   sol;   le  troisième  au  trésor 
enfoui  et  ignoré  ^  quokju'on  le  possède  (i).  ' 
S.  Thomas  suppose  aussi  que  Tâme  reçoit  et 
conserve  certaines  images  {spedes  et  inien' 
tiones)  ^  mais^    il   ajoute  qu'elles   ne  soot 
point  reçues  par  le  sens  eitérieur.  a  L'Ime  j 
dit-il,  connatt  les  corps,  par  une  connais- 
sance immatérielle ,  universelle  et  nécessaire  ; 
elle  ne  les  connatt  cependant  pas  d'après  da 
types  naturdlement  placés  en  elle  ;  les  images 
intelligibles    à    Taide    desquelles .  elle    cou- 
çptt  ne  dérivent  point  des  Jbrmes  séparées , 
ou  des  archétypes ,  et  le  système  de  Platon 
est  à  cet  égard  inadmissible  ;  l'âme  ne  con- 
naît point  les  choses  dans  leur  raison  éternelle  t 
d'une    manière    objectiçe  ,    mais    seulement 
d'une  manière  causale.  »  S.  Thomas  examine 
la  question  de  savoir  si   la  connaissance  m- 

(i)  Ibid. ,  lib.  III ,  tract.  II! ,  cap.  3,  4  «^5. 
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tellectiieUe  dëriVe  des  sens  ;  il  rappelle  et 
compare  lès  opinions  des  philosophes  de  Fantr- 
quité ,  oppose  Démocrite  à  Platon ,  et  montre 
comment  Arislote  a  choisi  entre  ettx  un  terme 
moyen.  U  éprouve  lui-même  quelque  embarras 
à  se  prononcer  dans  cette  grande  contro- 
verse ;  cependant^  se  rapprochantrd*Anstote>  il 
croit  résoudre  le  problème  par  une  distinction  : 
ce  la  vérité^  dit-il^  ne  peut  être  entièrement  obte** 
nue  par  les  sens  ;  la  connaissance  intellectuelle 
dérive  de  la  conaissance  sensible ,  «on  comme 
de  sa  cauee  parfaite  et  totale ,  mais  comme  de 
la  matière  de  ea  cause.  L'enlendement ,  aussi 
fong-temps  qu'il  est  uni  au  corps,  ne  peut 
concevoir  qu'à  l'aide  des  images  sensibles  {phan* 
tasmata)  ;  tout  ce  que  nous  connaissons  dans 
l'éiat  présent  est  connu  de  nous  par  sa  compas- 
raison  aux  choses  sensibles  ;  Tesprit  couçoit  les 
choses  matérielles  et  sensibles  par  l'àbstrac 
tion  tirée  de  ces  images  sensibles  ;  les  images 
intelligibles  (  epecws  ) ,  reçues  dans  1  entende- 
ment f  ressemblent  aui  objets ,  mais  ne  sont 
pointées  objets  eux-mêmes.  Les  notions  univer- 
selles et  générales  résident  d'abord  dans  la  con- 
naissance intellectuelle  et  sensible  ;  car ,  comme 
les  sens  s'attachent  aux  objets  particuliers ,  1  en- 
tendement aux  généralités ,  il  faut  que  la  eon- 
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oaissance  de  ceux-là  précède  la  connaissance 
de  celles-cî.  D'ailleurs  l'eatendement  procède 
de  la  puissance  à  l'acte ,  et  tout  ce  qui  pro- 
cède de  la  sorte  passe  d'abord  par  Facle 
incomplet  pour  arriver  à  1  acte  parfait.  Ce- 
pendant les  sens ,  comme  Tentendement^  con- 
naissent ce  cjui  est  plus  général  avant  ce  qui 
l'est  moins;  nous  connaissons  qu'un  tel  objet 
est  un  animal  j  avant  de  discerner  qu'il  est  un 
bomme ,  et  nous  voyons  qu'il  est  un  homme, 
avant  de  discerner  qu'il  est  tel  ou  tel  homme  ; 
c'est  pourquoi  l'enfant  donne  le  nom  de  père 
à  tous  les  hommes  qu'il  aperçoit.  C'est  que 
nous  connaissons  d'une  manière  indistincte  et 
confuse  y  avant  de  connaître  d'une  manière 
distincte  et  précise-  Le  principe  de  la  connais- 
sance n'est  pas  le  principe  de  l'existence  ;  l'u- 
niversel a  le  premier  de  ces  caractères ,  et  non 
le  second;  quelquefois  nous  ne  conaaissoss 
pas  la  cause  des  effets  ignorés  ;  quelquefois 
nous  procédons  par  la  voie  contraire.  L'en- 
tendement ne  connaît  directement  que  les 
choses  universelles  et  nécessaires;  il  n'attôot 
aux  objets  particuliers  et  contingen&^.que  d'une 
manière  indirecte  et  réfléchie  ;  il  ne  peut  con- 
naître l'infini  ni  d'une  manière  actuelle ,  ni 
d'une  manière  liabiiuelle^  mais  seulement  en 
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puissance.  Les  sens  coasaissent  directement 
les  choses  contingentes  (i)  (D).  n 

La  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte  p  le 
passage  de  la  puissance  à  l'acle  j  cette  notion 
fondamentale  de  la  philosopkie  péripatéticien- 
ne^ qui  devint  Tiine  des  clefs  de  la  doctrine  de 
l'école  ,  apjiliqnée  à  l'entendemept  ^  avait  donné 
lieu  à  ces  théories  snr  l'entendement  possible 
et  1  entendement  ctct^^  qui  avait  tant  exercé  les 
Arabes.  Elles  exerceront  encore  nos  deux  doc- 
teurs«  Albert  discute  et  réfute  tour  à  tour  les 
opinions  de  Platon,  d'Alexandre  d'Aphrodisée, 
<le  Théopbraste,  de  Thémistius,  de  S.  Grégoire 
de  Nysse^  d'Avempace,  d'Abnbacfaer  y  d'Aver- 
rhoès  ,  d'Avicebron  ;  il  embrasse  celle  d'Avi- 
cena  »  il  emprunte  ses  propres  paroles  y  et  dé- 
clare avec  lui  que  rentendemeni  possible  est 
pur  et  sans  mélange,  sépaurd  et  impcatsible. 
<T  L'entendement  oc/;^  opère  de  deux  ma- 
nières :  en  séparant  les  formes  inielligibles , 
c'est-à-dire ,  en  les  rendant  simples  et  uni- 
verselles f  et  en  éclairant  l'entendement  pos^ 
siffle  f  comme  la  lumière  pénètre  le  corps  dia- 
phane (a).  D   Avicena  et  AlgazeL  comparant 

(i)  Summa  TheoL ,  purs  I ,  qaxst.  84  »  85 ,  86. 
(a)   De  Anima  ^  lib.  IH,  tract.  II,  cap.  i8  et  19. 


possible  id  qu'il  est  en  Bau%f 
à  une  table  rase  et  plane ,  avaient  ftU|^K»é 
que  rentendement  actif  lui  Crre  les  formes 
déiachëes  y  les  formes  de  l'entendement  spécu- 
latifs qui  sont  dans  Tâme  comme  dans  une 
sorte  de  trésor ,  et  dont  elle  les  tire  quand  die 
veut;  ils  avaient  fait  dd  TenteudMiient  act^ 
une  sorte  d'être  à  part ,  isolé ,  supérieur.  Al- 
bert n'adopte  point  cette  hypothèse  ;  iT  se  rap- 
proche du  sentiment  d'Averrhoes ,  emprunté  à 
celui  d'Alfarabi.  «  L^entendement  actif  est  une 
partie  et  une  puissance  de  l'âme  ;  iT  en  est  sé- 
paré par  sa  nature  ;  mais  il  s'y  unit  comme  a 
une  forme.  Quelquefois  cette  union  s'opère 
par  la  nature  même ,  sans  le  secours  d'un 
mattre  et  sans  investigation  propre,  quelque&îs 
par  la  volonté  et  le  travail.  De  cette  conjonc- 
tion résulte  l'entendement  acquis  (i).  »  Cest 
dans  cette  alliance  qu'Albert  croît  apercevoir  le 
secret  du  mode  d'acqmsition  des  notions  rela- 
tives aux  choses  divines. 

Albert  s'est  attaché  d'ailleurs  à  réfuter  Li 
maxime  favorite  des  philosophes  de  Tantiquîté  : 
le  semblable  ne  peut  être  connu  que  par  son 

(i)  Ibid.y  ibid.j  tract.  111,  cap^g,  lo,  ir. 
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seràblabJe.  Il  s'élève  égalementconire  là  maiime 
de  Fktûn  admise  par  S.  Augnstin  :  la  science 
n'eei  qy^une  rëmimecence  (i). 

S.  Thomas  adopte  à  pea  près  la  même  théo- 
rie ^  mais  l'explique  d'une  manière  plus  claire , 
qiioiqaebeaaooup  plusoonâse.  a  Gomme  rien  de 
ce  qui  est  en  ptàesance  ne  peut  être  réduit  en 
acte»  n  ce  n'est  par  quelque  être  actuel ,  il  fiiut 
admettre  dansFâme»  outre  cet  entendementpa^- 
eif  ou  possible,  par  lequel  elle  peut  recevoir 
et   devenir  toutes  choses  p   un  entendement 
actif  à  l'aide  duquel  elle  puisse  Êiire  toutes 
choses»  et  conduire  à  l'acte  ce  qui  est  intelU-' 
gible  en  puissance.  Platon  n'avait  pas  besoin 
du  secours  de  cet  agent  ;  car ,  à  l'aide  de  ses 
espèces  ou  idées ,  toutes  les  formes  existaient 
sans  matière,  étaient  intelligibles  par  elles- 
mêmes;  la  nature  empruntait  à  ces  types  les  for- 
mes des  réalités;  l'intelligence  y  puisait  imnië- 
diatementla  notion  des  genres.  Mais ,  Aristote, 
en  refusant  aux  formes  une  existence  séparée 
de  la  matière ,  a  rendu  nécessaire  Fintervention 
d'un  agent»  d'une  force  intellectuelle,- pour 
donner  Factualiié  à  ces  abstractions  :  aussi  les 


(i)  Ibid. ,  lib.  I ,  tract.  II  y  cap.  ta  cl  i  {. 
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sens  n'ottt  pas  bedoîn  à*un  semblaUe  agent, 
parceque  leurs  ob)éls  sont  au-dehors.  »  Mais, 
S.  Thomas  fait  dériver  plos  exptidtdment  cette 
force  9  oette  vertu  active  de  l'intelligence  su- 
prême. «  PlatCMi  a  comparé  rentendemem  au 
soleil  p  qui  est  placé  hors  delà  sphère  ^  av-^lessas 
de  la  sphère  qu'il  éclaire.  Aristoté  compare 
l'entaidement  actif  k  là  lumière  qui  pénètre  l'air 
et  le  remplit.  Pour  noua ,  nous  ne  reconuM- 
sons  d'intelUgence  séparée^  que  Tintdligence 
divine,  lumière  véritable  et  universdle;  à 
cette  lumière  participe  l'intelligence  himdaine  ; 
elle  en  reçoit  la  propriété  qui  constitue  en  eDe 
Tentendement  actif.  Au  reste ,  cet  entendement 
ne  s'applique  pas  à  l'entendement  passif  d'une 
manière  immédiate  et  directe  :  il  a  besoin  de  l'in- 
terposition des  images ,  de  lacune  disposition 
des  organes ,  du  secours  de  l'exercice  et  des 
méthodes  (i)»  S,  Thomas  a  taché  d'explorer  le 
grand  problème  de  l'tmion  de  l'âme  avec  h 
corps ,  et  de  spéculer  sur  la  condition ,  les  fa- 
cultés et  les  opérations  de  l'âme  séparée  du 
corps. 


(i)  Summa  Theol. ,  pars  I,  qusst.  89.  —  Vojei 
aussi  Quœsi.  unica  de  Ahima ,  tome  XII  de  xs 
œuvres ,  p.  4i4  ,  4*6 ,  art.  4  et  5, 
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Les  deux  docteurs  ont  chacun  composé  aussi 
un  tmta  sp^ûil  contre  le  système  introduit  par 
Averrboës  sur  YmUé  et  Tidentité  absolue  de 
remendement  possible  chex  tous  les  hom* 
mes  (i)«  «L'entendement  aoiif,  dit  S.  Thomas , 
quoique  doué  d'une  force  égale  et  semblable 
cke£  les  divers  individus  humains  ^  n'est  point 
une  substance  unique  et  eommune  à  tous  ;  mais 
il  s'individualise  dans  les  &sies  particulières, 
les  âmes  douées  d'ime  aorte  d'^alité  primitive 
ne  se  distinguent  donc  entre  eUes  que  par  l'in^ 
dividualité  propre  à  chacune  (ai),  d 

Le  docteur  Angélique  se  demande  comment 
l'ame  intelleelive  se  connaît  elle-même  et  par- 
vient à  connaître  ce  qui  est  au-dessus  d  elle, 
a  L'enlendeDMUt  humain  ,  dit-il ,  ne  se  con- 
naît point  par  sa  propre  essence  9  mais  seules 
ment  par  l'acte  en  vertu  duquel  l'entendement 
actif  abstrait  les  eqfècêê  intelUgibks  des  ima-r 
ges  sensibles }  il  connaît  les  habitudes  par  les 
actes  ;  la  première  chose  que  Fentendement 


(i)  Alberti  Opéra ,  tome  V ,  p.  218.  —  Saint  Tho- 
mas ,  Opéra ,  loineXX , p.  48i .  —  Voycsaussî  Qumsi. 
untea  de  Anùna ,  art.  3.  —  Contra  GentiUsj  lib.  II , 
cap.  55  à  80. 

(2)  Summa  TheoL,  pani,  quawt.  79,  cap.  5. 
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de  ees  définidons  montre  assez  combien  le  doc- 
tieur  est  peu  maître  de  son  sujet  ;  le  même  Tague 
i*ègne  dans  tous  ses  dëveloppemens.  u  Lot  ve- 
nté est  plutôt  dans  rentendemem  que  dans  les 
cbosea;  elles  sont  vraies,  dan»  leur  rapport 
avec  lentendement  divîn^en  tant  queHes  entrent 
dans  se»  desseins  ;  dans  leur  rapport  avec  Ten- 
lendement  humain,  en  tant  que  d^elles  mêmes 
dies  sont  disposées  pour  produire  une  vraie  ap- 
préciation. L'entendement  qui  compose  et  di- 
vise possède  In  vérité  avant  celui  qui  définit.  Là 
véMé  est  une  et  simple  dans  Tentendementdi- 
tin,  multi j^le  en  dérivant  de*  cette  souixse  dans 
l'entendement  humain.  La  première  seule  est 
étemelle,  immuable.  La  vérité  est  dans  les  sens 
en  tant  qu%  jugent  des  choses,  non  «i^tuit 
qn'ibles  connaissent  ;  ce  dernier  caractère  n'ap- 
partient qu'à  l'entmidement.  Les  sena  peuvent  se 
tromper,  en  tant  qu'ils  sont  représentatifr,  en 
tant  qu'ils  se  rapportent  auii  choses;  T^i^iide 
ment  n'est  point  exposé  à  l'enreur  lorsqu'il  em- 
brasse les  premiers  prinei^pes,  et  s'attache  à  son 
propre  objet,  (i).  » 

Quel  que  soit  l'attachement  de  S.  Thomas 


{i)Ibid.y  art.  2  à  I3. 


pour  Aristote,  il  adopte  en  partie  le  système  de 
Platon  8or  les  idées  y  comme  autant  d'exem* 
plaires  yariés,  ëterneb,  des  choses^  résidant 
dans  l'intelligence  divine  (i). 

Albert  et  Thomas  sont  l\m  et  Pautre  Réalis- 
tes. Albert  eipose  lesargmnens  des  deux  partis 
(E)^  et  se  règle  tout  simplement  par  l'accord  una- 
nime,  dit^il,  de  toute  la  secte  des  Féripatéti^ 
ciens(a).  U  recourt  toutefois  à  une  suite  de  dis* 
tinctions  subtiles  :  a  L'universel  n'est  dans  les 
choses  extérieures  ^  que  selon  l'aptitude^ qui  ap- 
partient à  leur  essence  ;  selon  l'existence  réelle 
relative  i  la  multiplicité  des  objets,  il  n'existe  que 
dans  Tentendement.  d  S.  Thomas  encore  ici  est 
plus  précis  et  plus  clair,  a  L'universel  existe  en 
partie  dans  f  entendement,  en  partie  dans  les  ob- 
jets ;  il  n'est  donc  pas  seulement  dans  les  termes  ; 
il  existe  dans  les  objets ,  non  en  actualité ,  mais 
en  puissance,  c'est-à-dire,  en  tant  qu'il  peut  en 
être  abstrait  par  les  conceptions  de  l'esprit;  il 
existe  dans  l'entendement,^ non  en  réalité, 
mais  dans  la  similitude  (3).  »  En  prenant  le  titre 


(i)  De  Idmis  »  qocst.  unica ,  tomeXIIde  set  eea- 
vres,  p.  SgS» — Summa  Theol.  pan  I,  qiUMt.  1 5. 

(a)  De  Intetleçiu  et  InuUigibm,\ih.  I ,  Tract.  II , 
cap.  a. 

(3)  Tract.  De  Universalibus. 

IV.  3« 
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de  Réalistes^  par  ëgard  pour  l'opûnion  domiiujiie 
de  leur  temps ,  les  deux  docUeurs  sont«-3s  en 
effet  autre  chose  que  de  véritables  Concepina- 
listes? 

Une  autre  quesdon  s'était  éTevée  :  les  raf^poru 
sont-ik  dans  lea  objets ,  n'existenl*ik  <{ue  dam 
l'entendement?  Les  deux  docteurs  y  répondeot 
par  une  distinction  analogue  ^  et  accordeni  aux 
rapports  Tune  et  l'autre  existence,  suivant  qn^iIs 
sont  envisagés  dans  leurs  termes  ou  dans  le 
nœud  qui  les  constitue.  On  demandait  enfin  si 
la  matière  et  là  forme  avaieni  une  existence 
réelle?  Ils  répondent  affirmativement^  mais  seu- 
lement en  tant  (jué  la  matière  et  hjbrme  sont 
réunies. 

Les  deux  docteurs  ont,  d'après  Aristote,  sé- 
paré de  nouveau  la  métaphysique  et  la  logique, 
si  long-temps  confondues  ;  ils  ont  assigné  aussi, 
d'après  le  Stagyrite  et  d'après  Avicéna,  à  la  pre- 
mière de  ces  deux  sciences,  sa  nature  et  se^ 
limites.  Ils  réfutyit  à  Fenvi  l'un  de  lau^  le 
système  des  émanations,  et  les  hypothèses  prin- 
cipales^ des  nouveaux  Platoniciens.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  remarquable  dans  Albert  ^  ce  sont  ses 
investigations  sur  f  unité  j  ce  grand  principe 
élémentaire  qui  a  tant  occupé  les  philosophes , 
non  qu'il  soit  parvenu  à  discerner  exactement 
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les  diverses  acceptions  de  ce  terme  ^  mais  parce 
qa'd  a  du  moins  signalé  les  diiSk^oltes  mieux  que 
ne  l'avaient  fait  ses  prédécesseurs ,  même  en  s'y 
perdant ,  avec  tous  les  efforts  qu'il  fait  pour  )en 
sortir  (i).  11  ne  peut  parvenir  à  séparer ,  par  une 
distinction  précise^  la  noûon  de  f  unité  de  celle 
de  la  simplicité,  et  l'unité  mathématique  deFu- 
nitémétaphysique  ou  logique.  Ce  qu'ily  a  de  plus 
remarquable  dans  $•  Thomas  ^  ce  sont  ses  re~ 
cherches  sur  le  principe  de  tindividuation,  pro- 
blème quiavait  déjà  occupé  Avicéna^  et  qui  avait 
exercé  depuis  peu  les  spéculations  de  S.  Bo- 
naventure.  On  conçoit  comment  ce  problème 
naissait  naturellement  du  principe  général  qui 
réduisait  tous  les  êtres  à  deux  principes  :  la  mo- 
tière  et  W  forme ^  En  vain  avait-on  invoqué  le 
secours  de  l'agent  suprême  appelé  à  combiner 
entre  eux  qies  deux  élémens;  en  vain  lui  avait-on 
donné  une  fin  qui  pût  le  déterminer  à  former 
cette  combinaison;  en  vain  avait*on  de  la  sorte 
créée  des  essences;  on  n'avait  pu  produire > 
à  l'aide  de  tout  cet  appareil ,  que  tles  genres  et 
des  espèces;  comment ,  toutefois  ^  la  matière  re- 
vêtue d'une  forme  pouvait-elle  constituer  un 


(  I  )  Metaphysic.  Lib.  I ,  tract.  IV ,  cap.  7  et  rai?^ 
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individu?  En  quoi  cet  individu  pouvait- il  obte- 
nir son  existence'  pro{>re ,  séparée  et  distincte  ? 
G)mment  s'îsolait-il^  où  étaient  ses  limites? 
qu'y  avait  «il  en  lui  qui  ne  fût  pas  dans  son  es- 
pèce ?  a  Le  principe  de  l'individuauon  ;  répond 
i>  S.  Thomas  est  dans  la  matière ,  mais  dans  la 
n  matière  caractérisée  (  materia  àgnata  )•  n 
Mais  quel  est  ce  caractère  ?  quel  est  ce  âgne  ? 
«  J'appelle  matière  caractérisée,  répond  encore 
i>  notre  docteur,  la  matière  considérée  sons  di- 
>i  versesdimensions(i).DOnvoiticil'éqaivoque 
commise  sur  le  terme  matière  y  mais  on  ne  voit 
pas  q[ue  la  soludon  soit  plus  avancée.  S.  Tho- 
mas nous  donne,  il  est  vrai  9  pourexen^ple^  que 
«  l'individualité  de  Socrâte  se  détermine  par  c^« 
D  o»y  cette  chair ;^  mais  Texemple  n'est  ni  heu* 
reux^nilumineux:  quoi!  l'individualité  humaine 
ne  résiderait-elle  donc  que  dans  ces  portions  do 
corps  qui  sont  multiples  et  qui  se  renouvdient? 
S.  Thomas  a  senti  la  difficulté,  a  L^essence  des 
3»  substances  composées  est  \  la  fois  dans  la 
D  forme  et  dans  la  matière;  celle  des  substances 
»  nmples  et  spirituelles  n'est  que  dans  la  forme 
y^  seule  ;  d'où  il  suit  que  les  premières  peuvent 

(0  De  Ente  et  essentia^  cap.  2,  tome  lY  de  se» 
'  œuvres  >  p.  5a6. 
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»  élre  à  la  fois  les  mêmes  dans  l'espèce,  etdiver- 
»  ses  quant  au  nombre;  il  n'en  est  pas  de  même 
»  pour  les  secondes  ;  en  elles,  l'espèce  est  iden- 
»  tique  à  l'individu  ;  il  y  a  auMit  d'individus 
>i  que  d'espèces  (i).  »  Voilà  donc  l'individua- 
lité enlevée  aux  intelligences?  a  elle  réside  ce«- 
»  pendant  dans  l'âme  humaine ,  réplique  notre 
»  docteur  ;  mais  &  cause  du  corps  auquel  elle 
»  est  unie  {2).  »  Certes,  nous  aurions  attendu 
une  solution  absoltunent  opposa*  L'âme  après 
sa  séparation  du  corps  va  donc  perdre  son  indi-* 
vidualité?  a  Nullement  :  quoique  son  individua* 
0  tion  dépende  occasioQiiUement  du  corps, 
»  quant  à  son  inchoationy  par  1^  raison  qu'elle 
x>  n'acquiert  son  existence  indifidpeUe  que  dans 
»  le  corps  auquel  elle  est  actuellement  ume^  oe« 
»  pendant,  comme  eUe  a  une  existence  iA>solu0, 
»  l'individualité  qu'elle  aacquiseluidemeure  du 

D  moment  ôii  elle  est  devenue  la  forme  de  ce 
M  corps.  >i  Cest  une  conquête  qui  ne  peut  plus 
lui  être  ravie.  Le  cardinal  Cajetan  a  joint  un  long 
commentaire  &  ce  traité  de  S.  Thomas,  comme 
à  plusieurs  autres  de  ses  écrits  ;  mais  le  com- 
mentaire ,  quelque  diffus  qu'il  soit,  est  loin  de 


(1)  iùia.  ^  cap.  5,  p.  6o5« 
(a   Ibid.  f  cap.  6  »  p.  6a5. 


(5oa  ) 

iSiire  }aUIir  1^  lumière  qui  illanque  au  texte. 

La  métaphysique  d'Avî^ote  a  naturellement 
conduit  AÛ>ert  et  S.  Thomas  à  établir  la  théo- 
logie naturdlé'aDusIa  forme  d'une  science,  là, 
en  s'attachant  aux  traces  de  leurs  guides ,  ils  ont 
eu  soin  de  mettre  la  théologie  naturelle  en  bar- 
morne  a?ec  renseignement  de  l'Eglise ,  et  ils  lai 
ont  imprimé  le  caractère  (p'elle  a  dès  lors  con-» 
serve  dans  les  écoles. 

Depuis  que  la  philosophie  avait  été  complè- 
tement incorporée  dans  la  théologie ,  on  avait 
négligé  de  rechercher  dans  les  lois  de  la  nature 
humaine ,  l'origine  des  notions  morales  et  des 
principes  des  devoirs;  ou  plutôt  on  n'avait  pas 
eu  de  motifs  pour  entreprendre  une  semblable 
recherche;  la  l^islation  positive  donnée  par 
renseignement  religieux  devait   si^re.   Ue- 
thique  d'Aristote  rouvrait  cette  carrière  à  l'in- 
vestigation des  philosophes ,  et  les  deux  doc- 
teurs s'y  engagèrent  encore ,  mais ,  en  se  tenant 
fidèlement  attachés  k  la  morale  religieuse  comme 
au  61  qui  devait  les  conduire ,  et  associant  le 
pltÉs  souvent  les  deux  ordres  de  notions.  Albert 
et  Thomas,  à  son  exemple,  considèrent  la  cons- 
cience comme  la  loi  suprême  de  la  raison  ;  ce- 
pendant ils  distinguent  de  la  conscience  propre- 
ment  dite,  ce  qu'ils  appellent' avec  qudqnes 
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pères  de  TEgUiseï  la  synderèse;  la  première  est 
une  disposition  morale ,  une  puissance  {  la  se- 
conde est  une  habitude,  a  La  synderèse ,  dit 
D  Albert  9  est  l'étincelle  de  la  conscience.  La 
>i  synderèse  peut  être  conndérëe  sous  deux  rap- 
»  ports  :  l'un  supérieur ,  l'autre  inférieur  ;  sous 
D  le  premier  rapport^  elle  est  gouvernée  par  les 
y>  principes  régulateurs  de  la  conscience ,  prin- 
»  cipes  universels  qui  sont  innés  en  nous;  sous 
»  le  second  rapport  elle  régit  les  applications. 
»  La  conscience  est  la  loi  de  la  raison  et  de 
D  Pentendemept;  parce  qu'elle  oblige  à  faire  ou 
i>  à  ne  faire  pas,  par  des  règles  universelles, 
n  Cette  loi  est  donc  une  lîabitude  naturelle , 
N  quant  aui  principes,  acquise,  quant  aux  appli- 
»  cations(i)P8uivantS.  Thomas,  la  «yndS^ni^^ 
est  rhabitude,  la  conscience  est  Pacte  (a).  S.  Tho- 
mas occupe  tm  rang  éminent  parnû  les  mora- 
listes chrétiens  ,*  moins  cependant  par  des  vues 
qui  lui  soient  propres  sur  les  notions  fondamen- 
tales de  la  théorie  des  devoirs ,  qne  par  le  déve- 
loppement qu'il  a  donné  à  la  nomenclature  de 


(0  Summa  Theol. ,  psrs  II ,  tract.  XYI ,  quaetl. 99, 
membr.  i. 

(2)  De  F^eriiate  j  quaest.  16,  7,  tomfXII  de  ••• 
œuvr«s  I  p*  174  et  snÎT. 
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ees  devoirs  ^  aux  soins  qu'il  a  pris  d'en  del^- 
miner  avec  soin  toutes  les  espèces  dans  l'appli- 
cation p  et  suivant  la  variété  des  circonstances  ; 
il  a  mérité  ainsi  dé  devenir  le  guide  de  ceux 
auxquels  on  a  donné  proprement  le  nom  de 
casuistes.  (c  La  félicité  suprême  ^  telle  est  ^  à  ses 
yeux,  k  fin  de  l'homme.  Il  ne  peut  la  goûter  que 
dans  la  Vue,  la  compréhension  et  la  jouissance 
du  souverainbien^  c'est-à-dire,  deIKeuméme.» 
Cest  à  la  métaphysique  que  S.  Thomas  demande 
le  caractère  qui  distingue  le  bien  et  le  mal  dans 
les  actions  hunu^ines  :  (c  toute  action  en  général 
a  précisément  en  bonté  ce  qu^elle  a  en  être;  toat 
ce  qiu  lui  manque  en  être  la  rend  mauvaise.  Le 
bien ,  pour  l'homme ,  consiste  à  être  suivant  la 
raison.  En  particulier,  cela  est  bien  pour  une 
chose,  qui  lui  convient  selon  sa  forme  ;  cela  est 
mal,  qui  ne  se  trouve  pas  en  harmonie  avec 
Tordre  de  sa  forme  (i)*  ))  • 

Albert  se  livra  avec  ardeur  &  l'étude  des 
sciences  physiques.  On  raconte  qu'il  avait  exé- 
cuté un  automate  non-seulement  animé,  maïs 
même  doué  de  la  parole,  automate  que  S.Thomas 
brisa,  dès  la  première  vue,  à  coups  de  bâton,  le 

(I)  Summa  TheoL  Prima  secunda*  Quaest.  a,  art. 
7 ,  8.  Qtt9St*d ,  art,  i  ;  qu9est.  i8 ,  art.  3  ,  4  »  5- 
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prenant  pour  un  agent  du  démon.  Nous  avons 
de  lui  un  traité  d'alchimie  assez  curieux ,  en  ce 
qu'il  indique  les  erreurst  et  les  yices  des  procé- 
dés employés  de  son  temps  dans  les  expériences; 
il  déclare  qu'il  n'a  épargné  ni  voyages,  ni  lec- 
tures^ ni  recherches,  ni  essais,  pour  jperfec- 
tionner  cette  science,  et  qu'il  a  fait  dans  la 
même  vue  des  dépenses  considérables.  Ce  traité, 
qui  n'est  au  fond  qu'une  suite  de  prescriptions 
empiriques,  telles  qu'on  pouvait  les  composer 
alors,  est  cependant  précédé  par  des  considéra- 
tions mystiques,  conune  si  le  chimiste  attendait 
d'une  sorte  d'inspiration  surnaturelle  les  lumiè- 
res qu'il  va  demander  à  l'expérience  (i  )  (F).  On« 
ne  doit  pas  s'étonner  qu'Albert  ait  été  accusé  de 
mag^e  ;  mais  on  peut  's'étonner  à  bon  droit  de 
l'entendre  lui-même  avouer  cette  qualification , 
et  déclarer  que,  dans  ses  expériences  magiques  ^ 
il  a  reconnu  la  réalité  des  enchantemens(3)(G). 
Ce  qui  caractérise  plus  spécialement  S.  Tho- 
mas ,  ce  qui  le  distingue  essentiellement  parmi 
les  Scolastiques  de  cet  âge,  c'est  sa  méthode.  La 
coordination  générale  qui  préside  à  sa  Somme 


(k)  Yoyes  ce  traité  à  la  fia  do  XXI*  tora<^  de  ses 

ffuvres. 

(i)  De  Anima.  Lib.  I ,  tract.  1 ,  cap.  6. 
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Théologique  tsx  Traiment  remarquable;  on  peal 
l'apprécier  par  les  deux  tableaux  synoptiques 
placés  en  tête  de  ce  volumineux  ouvrage^  elqui 
exk  font  ressortir  le  système  et  Tencbatuemenl 
d*uue  manière  fortlumineuse:  S. Thomas  adopte 
eur  chaque  sujet  une  marche  absolument  uni- 
forme et  qui  dès  lors  a  presque  toujours  été 
adoptée  pour  modèle.  Il  pose  d'abord  une  ques- 
tion en  forme  de  problème  ;  il  présente  ensuite 
trois  ou  quatre  motifs  en  faveur  d*une  solution  ; 
puis  il  propose  ce  qu'il  appelle  la  cùnclashn 
qiû  renferme  la  solution  contraire  ;  il  développe 
cette  conclusion  par  le  raisonnement  et  Fauto- 
¥ité;  il  termine  en  opposant  un  nombre  égal 
d'argomens'aux  motifs  qu'il  avait  allégués  d'a- 
bord à  l'appui  de  la  solution  rejetée.  Sa  conclu- 
sion est  presque  toujours^  moins  une  proposition 
absolue  ^  qu'une  distinction  à  l'aide  de  laqudle 
il  considère  la  question  sous  un  double  rapport, 
répondant  affirmativement  sous  l'un  et  négati- 
vement sous  l'autre. 

Ces  deux  grandes  colonnes  de  la  philosophie 
scolastique  ont'  droit  sans  doute  à  notre  ad- 
miration, lorsqu'on  considère  l'époque  à  la- 
quelle elles  s'élevèrent.  Albert  et  S.  ThonAs  ont 
eu  le  mérite  réel  de  tracer  le  cadre  le  plus  vaste 
aux  méditations  de  leurs  successeurs  ;  ils  ont  en 
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particulier  celui  d'avoir  posé^  dans  leurs  élé-^ 
mens  les  plus  essentieb^  les  problèmes  relatifs 
aux  principes  des  connaissances  humaines^  mais, 
on  retirera  de  la  lecture  de  leurs  volumineux 
écrits ,  il  fiiut  le  dire ,  moins  de  fruits  qu'on  en 
espérerait  :  ils  sont^  en  général ,  vides  de  &its  ; 
une  foule  de^  questions  oiseuses  sont  mêlées  à 
cell^  qui  commandent  le  plus  d'intérêt  ;  les 
distinctions  y  sont  multipliées  à.llnfini  et  sont 
rarement  lumineuses.  Les  solutions  sont  ordi- 
nair«neDt  déduites  d'un  genre  d'argumentatioa 
étranger  à  la  nature  des  choses,  et  fondées  sur 
un  simple  artifice  de  mots»  Quel  fruit  attendre 
de  ces  théories  qui  expliquent  la  nature  des 
corps  par  la  corporéité ,  et  les  objets  réels  par 
leurs  formes  prétendues ,  restituant  à  ces  objets 
ce  que  l'esprit  en  a  détaché?  le  style  d'Albert 
est  aussi  obscur  que  prolixe.  &  Thomas  est 
plus  clair;  mais  la  sécheresse,  l'uniformité, 
et    la    méthode  syllogistique,  la    prodigalité^ 
constante  des  abstractions  inutiles ,  le  privent 
de  tous  les  secours  que  la  philosophie  la  plus 
austère  peut  trouver  dans  le  langage  pour 
rendre  U  vérité  plus  accessible  et  renvironner 
de  quelques  diarmes 

Quoique  S.  Thomas  eût  été  le  disciple  d' Al«- 
bert ,  quoiqu'il  iùt ,  comme  on  vieiyt  de  le  voir , 
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à  peu  près  suivi  ses  erremenSi  o'esi  S.  Thomas 
qui  a  eu  Thonneur  de  donner  son  nom  à  la 
nombreuse  école  qui  a  embrassé  et  soatena  leurs 
doctrines;  c'est  sur  le  texte  de  S.  Thomas 
que  se  sont  exercés  les  nombreux  commenta- 
teursqui  ont  voulu  les  développer.  C'est  S.  Tho- 
mas qui  j  dans  la  DiinnejOomédie  du  Dante , 
remplit  la  fonction  énunente  de  présenter  au 
poète  tous  les  philosophes  modernes.  L'un  des 
plus  6dèles  et  des  plus  ardens  sectateurs  du 
docteur  angélique  fut  cet  iEgidius  Colonne  , 
appâirtenant  à  l'illustre  famille  des  Colmme, 
qui  entra  dans  l'ordre  des  AugusliBs>  et  reçut 
le  titre  dsdoofeur  très-aoUde  {fundads$imu£). 
La  plupart  de  ses  ouvrages  sont  restés  inédits; 

.  il  en  est  un  qui  avait  piëur  objet  de  découvrir 
le  véritable-auteur  du  livre  de  Cousis.  .£gidius 
fint  consister  la  vérité  dans  le  rapport  des  objets 
à  l'entendement^  il  en  distingue  trois  sortes  :  la 

^  vérité  logique^  la  vérité  réelle^  la  vérité  absolue 
et  infinie.  Dans  la  première^  l'entendement  pro- 
duit l'objet  ;  dans  la  seconde^  l'objet  produit 

•  l'idée  ;  dans  la  troisième^  un  principe  plus  élevé. 
Dieu  même,  proouit  à  la  fois  et  Hdé^et  l'ob- 
jet (i).»  iEgidius  distingue  ausSi  Vétre  absolu 


(i)  MgidUquodlibeia^  p.  86,  :io3. 
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et  Vêtre participant.  Lé  premier  est  infini,  niir; 
il  subsiste  par  lui-même  ;  le  second  se  réfère  au 
premier,  comme  Tesuèce  à  son  genre^  ou  comme 
la  matière  à  la  forme;  il  eii  uni,  dépendant,  con-* 
ditionnel.  Le  premier  estsiiufde,  par  cela  même 
qu'il  est  infini  ;  le  second  trouve  dans  sa  limita* 
tation  l'origine  de  sa  variété  (c).La  matière  n'est 
aux  yeux  d'^Sgidius  qu'uae  simple  puissance 
(potentia  pura  ) ,  dans  laquelle  il  n'y  a  rien 
d'actuel  (  m  actu)  (a).i»EHe  n'est  pas  la  priva- 
tion des  nouveaux  Platoniciens  ;  mais  elle  n'a  pas 
plus  de  réalité.  «  Ce  qui  constitue  l'individua- 
lité, dit-il ,  c'est  que  la  substance  a  une  exis^ 
tence  propre ,  qui  ne  peut  élre  communiquée 
à  aucune  autre;  tout  ce  qui  existe  en  soi ,  qui 
agit  par  soi ,  est  individuel }  ce  qui  est  général 
existe  dans  plusieurs*  Le  principe  de  Tindivi- 
duation  n'est  donc  pas  dans  la  matière  propre- 
ment dite,  maia  seul^oient  dans  la  nfttière 
déterminée  (3).  » 

.£gidius  Colonne  n'eut  guère  d*ailleurs  que 
le  mérite  de  cbercher  è  édaircir  la  doctrine  de 


(i)  Id* ,  Tract.  De  arte  et  esscntia* 
(a)/J.y  In  magistr.j  sentent.  II,  dUtinct.' 12, 
quaetl.  8,  9. 

(3)  Id. ,  iiid*^  I;  diitinct.  3 ,  pars4  ,  qaaest.  4- 


j 
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l'ange  de  l'yole  ;  on  lui  a  attribué  des  Comment 
taires  physiques  et  métaphysiques  y  puMîés 
en  i6o4,  et  qui  donneraient  de  lui  une  idée 
plus  rdevée>  comme  philosophe  et  comme  écri- 
vain ;  mais  cet  ouvrage  est  évidemment  d'un 
auteur  beaucoup  plus  récejat. 

Cepeùdant  Tordre  de  S*  François  s'était 
aussi  voué  à  Tétude  de  l'enseignement  de  la 
théologie^  et  cherchait  à  donner  i  ses  écoles  le 
relief  et  Téelat  des  doctrines  philosophiques. 
Jean  de  Fidanza,  né  en  Toscane^  en  1221, 
plus  connu  sous  le  nom  de  S.  Bonaventure , 
cultiva  avec  une  ^ale  ardeur  ces  deux  scierces, 
et  subordonna  surtout  étroitement  la  seconde 
à  la  première.  II  fut  l'émule  d'Albert  ^  en 
suivant  une  autre  route.  S.  Bonaventure  fot 
revêtu  de  la  pouipre  romaine  ^  et  mourut  à 
Lyon  en  1274^  pendant  la  tenue  du  concûle.  U 
était  ^rt  élo^é  de  rivaliser  avec  le  philosophe 
deCk>logne,pour  l'étendue  des  connaissances  : 
la  lecture  des  écrits  d' Aristote  ^  de  S.  Augustin, 
de  S.  Anselme  9  de  Pierre  Lombard ,  composait 
son  érudition  ;  il  avait  aussi  étudié  Hugues  de 
S.  Victor ,  et  c'est  peut-être  à  cette  source  qu'il 
puisa  le  Mysticisme  que  sa  doctrine  respire. 
Ce  Mysticisme  9  joint  à  de  hautes  vertus  ,  à  une 
piété  ardente^  et  entretenu  par  elle^  lui  donna 
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toutefois  6ur  les  esprits  un  ascendant  presque 
égal  k  celui  qu'Albert  obtenait  par  son  savoir. 
Gerson  le  place ,  par  ce  motif  j  aurdessus  de 
tous  les  Scolastiques ,  mais  se  plaint  cependant 
de  ce  qu'il  n'est  pas  assez  étudié,  (cll  eiist^  pour 
l'homme  ,  suivant  S.  Bonaventure  ,  quatre 
modes  d'illumination  :  le  premier  est  extérieur; 
il  enseigne  les  arts  mécaniques  :  le  second  est 
intérieur;  il  montre  les  formes  naturelles  ,  et 
enseigne  les  connaissances  sensibles  :  le  troi* 
sième ,  intérienr^  enseigne  les  vérités  intellec- 
tuelles et  philosophiques  :  le  dernier  est  supé- 
rieur j;^il  révèle  les  vérités  divines.  Tous  dérivent 
d'une  seule  et  même  liuniére  primitive ,  la  lu- 
mière céleste.  Les  arts  sont  une  représentation 
du  grand  œuvre  par  lequel  le  Créateur  ^jonnë 
l'être  à  sa  créature*  Les  perceptions  d^  sens 
s'opèrent  à  l'aide  d'un  médium,  de  certaines 
espèces  êeneibles  qui  se  détachent  des  objets  et 
s'unissent  aux  organes  et  à  la  faculté  de  sentir  ; 
elles  font  ainsi  concevoir  comment  de  l'inr 
telligence  étemelle  est  émanée  cette  image  qiH 
s'est  unie  i  la  chair  (i),  d 
<c  II  y  aime  vérité  dans  le  langage^  ime  vérité 


(i)  S.  Bonaveature.  ^  Opuseula^  tome  I ,  p.  66« 
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dans  les  choses ,  une  vérité  dans  les  mœurs.  La 
métaphysique  embrasse  la  connaissance  de  tons 
les  êtres  j  la  réduit  à  un  principe  duquel  Os  sont 
dérives,  d'après  les  types  idéaux  y  c'est-à-dire  à 
Dieu  qui  est  à  la  fois  le  principe ,  la  fin  et 
Texemplaire.  » 

ic  L'univers  entier  est  une  échelle  qui  conduit 
à  la  Divinité.  Cette  échelle  a  trois  degrés  :  les 
objets  extérieurs  doivent  ramener  l'&me  en  eDe- 
méme  ;  elle  doit,  en  concentrant  la  pensée  sur 
èlle-méme ,  y  découvrir  le  reflet  de  la  vérité 
suprême  ;  eUe  doit  enfin  s^élever  aux  choses 
éternelles ,  pour  y  contempler  le  premier  priii- 
cipe.  Chacun  de  ces  degrés  est  double  à  son 
tour,  suivant  que  la  Divinité  est  considérée 
conntllVAfyhaoxiVOmega,  suivant  qu'dle  est 
considérée  par  le  miroir^  ou  dans  le  miroir  qoi  la 
réfléchit.  Ces  six  degrés  sont  la  sensation  y  l'ima- 
gination ,  la  raison ,  l'entendemeùt  y  le  sommet 
de  l'intelligence  et  la  synderèse  (i).  »  S.  Bona- 
venture  emprunte  le  langage  des  nouveaux 
Platoniciens  et  du  pseudo-Denis  l'aréopagite) 


(i)  Ibid.  y  tome  II,  p.  laS.  — MagisL  senlentAly 
distinct.  3,  art.  2,  quxst.  3,  diâtinct.  12,   art.  ii 


quoest^  I. 
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comme  il  reproduit  leurs  idées  en  les  adaptant 
aux  vues  ascétiques*  U  reproduit  auasî^en  les  mo- 
difiant, les  raiâonê  séminales  desanci^is.  Il  voîi 
en  elles  les  formes  générales^  encore  indetermi- 
néesi  II  rejette  l'âme  du  monde ,  Fànanalion 
umverselle  ;  il  admet  ^influence  des  astres  sur 
les  phénomènes  terrestres ,  sur  le' corps ,  Pâme, 
la  pensée ,  la  volonté,  de  l'homme  (i)*  Il  sonde 
le  grand  problème  du  principe  de  Findindua*-- 
tion;  mais  9  il  n'est  guère  plus  heureux  pour  ie 
résoudre  que  S.  Thomas  ne  l'a  été  après  lui. 
a  L'individuation  résulte  de  la  conjonoiion 
actuelle  de  la  matière  et  âe  la  forme ,  conjonc- 
tion dans  laquelle  l'un  de  ces  deux  principes 
s'approprie  l'autre.  Cest  ainsi  que  plusieurs 
sceaux  s^priment  sur  la  bire.  Oà  est  cepen- 
dant l'origine  de  cette  alliance?  L'individu 
tient  9  de  la  forme ,  la  propriété  d*éire  quel^ 
que  choaefàe  la  matière^  celle  d'être  précisé- 
ment cela  /  parce  que  la  matière  Im  donne  sa 
position  dans  le  temps  et  dans  le  lien.  La  ma- 
tière donne  l'existence  k  la  forme;  la  forme 
donne  à  la  matière  Pacte  et  être.  La  matière  dé- 


(1 }  Ibid. ,  distinct.  1 4 1  art*  a  »  memb.  a ,  qiuest.  a3. 
IV*  55 
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pend  de  la  forme  et  en  reçoit  sa  coordination 
nécessaire  ;  et,  quoiqu'elle  soit  antérieure  à  celle- 
ci  dans  la  production  ou  génération,  elle  loi  est 
postérieure  selon  X accomplissement  (i).  p 

La  région  qui  venait  ;  au  milieu  du  1 2«  siè- 
cle, de  s'offrir  aux  spéculations  des  SccJas- 
tiques ,  était  A  vaste ,  le  but  qu'on  espérait  at- 
teindre en  la  parcourant,  était  si  élevé-,  les 
moyens  de  la  parcourir  paraissaient  si  faciles , 
les  exemples  étaient  si  propres  à  exciter  Tému- 
lation,  qu'on  devait  s'attendre  à  voir  se  mtdti- 
plier  de  toutes  parts  ces  explorations  philoso- 
phiques, dans  un  siècle  où  l'ardeur  des  études 
était  portée  à  un  si  haut  degré  de  perfection. 
En  effet ,  les  docteurs  se  présentent  en  foule , 
embrassant  le  même  cadre ,  suivant  les  mêmes 
méthodes,  traitant  les  mêmes  questiçns,  cher- 
chant à  les  approfondir ,  mais ,  on  est  forcé  de 
le  reconnaître,  ajoutant  plutôt  à  la  masse 
des  volumes,  qu'à  l'étendue  réelle  des  con- 
naissances. 

En  Espagne,  nous  distinguons  Pierre,  fils 
du  médecin  Jidien,  de  Li&bonne,  qui  associa 

\ï)  ICommenU in magistn  sentent» ,  h'b.  II , distinct. 
9,  memhr.  2,  qusst.  3,  4>  distinct,  i^i  art.  ir 
qu»8t.  I. 


k. 


' 
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lùi-méme  l'étude  de  la  médecine  à  celle  -dé 
la  philosophie  et  de  la  théologie  ^  qui  fnt  sac*- 
cessivement  évéque  de  Braga^  cardinal  et 
évéque  de  Frascati^  en  layS,  et  qui  occupa 
la  chaire  de  S.  Pierre,  en  1276,  sous  le  nom 
de  Jean  XXI.  Indépendamment  de  ses  écrits 
sur  Tart  médical;  il  composa  on  Manuel  de 
Logique  qui  paratt  emprunté  en  grande  partie  k 
eeluide  Michel  Psellus^  mais  dans  lequel  il 
ajouta  quelques  perfeCtionnemens  à  rartificd 
mécanique  du  syllogisme. 

Genève  donna  le  jour  a  Henri  ^  qui  obtint  le 
titre  de  docteur  solennel,  qui  mourut  en 
1 293  y  laissant  une  grande  renommée ,  et 
non  sans  avoir  exercé  sur  son  siècle  une  in«- 
fluence  utile  i  plusieurs  égards.  Henri  était 
Réaliste;  mais  son  réalisme  était  celui  des 
nouveaux  Platoniciens ,  qui  rapporte  tout  à  l'u- 
nité absolue ,  et  conçoit  les  formes  des  êtres 
comme  les  idées  exemplaires  de  l'entendement 
divin.  Il  prétait  aux  idées  une  existence  réelle  et 
dbtincte  de  la  raison  divine  à  laquelle  eUes 
servent  d'exemplaires ,  se  fondant  siu*  ce  motif 
(pie  toute  idée  doit  avoir  un  objet  (t  ).  Il  eut  le 

(1)  Henrici  Gandaventîs  sumina  ni,  qumt.  a5<^ 
QuodlibetVIIIyqusit.  1. 
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mérite  en  psycologie  ^  de  jusûfier  par  quel*- 
ques  observaiioDS ,  le .  concours  de  Tactivué  de 
Tâme  dans  la  sensation  et  dans  la  pensée.  En 
souscrivant  àThypothèse  desPéripatéticienssar 
le  double  ordre  d'espaces  intermédiaires  qui  se 
placent  entre  les  objets  et  l'esprit  humain^  pour 
fonder  leurs  rapports  dans  la  perception  sensible 
et  dans  la  pensée ,  il  admit  cependant  certains 
objets  qui  s'ofirent  directement  à  rentende* 
ment^  sans  le  secours  de  ces  sortes  de  figures. 
Avec  Platon  et  S.  Augustin ,  Henri  pense  que 
l'entendement  humain  ne  peut  rien  connaître 
sans  le  secours  d'ime  illumination  spéciale  qui 
émane  de  la  Divinité.  L'individualité  n'est  point 
à  ses  yeux  un  principe  poûtif,  mais  négatif;  il 
n'est  qu'un  accident  ;  Henri  n'en  trouve  point 
la  raison  dans  l'essence.  Les  rapports,  genre  de 
notion  dont  la  réalité  donnait  tant  d'embarras 
aux  ScolastiqQes ,  ne  se  distinguent  point ,  aux 
yeux  de  Henry ,  de  leur  fondement;  ils  n'en 
sont  aussi  que  des  accidens.  Faute  d'avoir  su 
déterminer  exactement  les  notions  de  l'être, 
on  demandait  alors  si  Vétre  de  Vêssence  était 
difTërent  de  Vétre  de  V existence*  Henri  répond 
en  distinguant  une  certaine  réalité  qui  subsiste 
indépendamment  de^la  manière  d'être  actuelle, 
à  laquelle  celle-ci  vient  se  joindre  ^  qui  lui  sert 
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de  pivot  ^  comme  le  corps  à  la  couleur ,  elone 
certaine  abstraction  indifférente  à  l'être  et  au 
non- être  y  qui  n'existe  point  en  elle-même  > 
mais  qui  a  cependant  dans  l'eniendement  di- 
vin une  idée  correspondante ,  et  que  la  puis-* 
sance  divine  peut  réaliser  (i).  Henri  s'élève 
quelquefois  à  des  abstractions  fort  subtiles ,  mais 
se  perd  aussi  dans  les  nuages.  Il  ose  critiquer 
Aristote  et  S.  Thomas. 

Un  autre  docteur^  le  docteur  soUde  (sojidus, 
copiosus  ^fundatissimus)  naquit  et  enseigna  à 
Oxford  ;  ce  fut  Richard  de  Middleton  ,  qui  ter-" 
mina  sa  carrière  dans  cette  ville  en  1 5oo.  Il  ap- 
partenait à  l'ordre  des  frères  mineurs  ;  il  eut  la 
réputation  d'être  fort  habile  k  détruire  les  so- 
pbismes,  et  le  mérite  rare  à  cette  époque,  d'une 
certaine  netteté  dans  les  idées  ;  il%ut,  il  est  vrai, 
s'abstenir  avec  réserve  des  spéculations  abstraites, 
et  se  dirigea  spécialement  vers  la  théologie  na-* 
turelle  et  la  psycologie.  Les  Scholastiques  fai- 
saient résulter  \i  forme  du  corps  de  son  union 
avec  l'âme  ;  Richard  lui  attribua  un  principe 
dans  la  matière  même ,  rapporta  à  ce  principe 
les  facultés  inférieures  de  l'âme ,  et  y  renferma 


(OQuodlibst  ly  quaeit.  g. 
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Yime  des  brutes.'  Il  réserva  ainsi  une  origine 
distincte  et  plus  élevée  aux  facultés  intellec- 
tuelles qui  forment  le  privilège  de  l'âme  hu- 
maine ,  en  reconnaissant  toutefois  que  cet  ordre 
dç  facultés  est  dépendant  du  premier.  11  main- 
ûnt^  contre  les  Thomistes,  que  les  âmes 
humaines  diffèrent  entre  elles  (i).  a  L'âme 
humaine  a  une  certaine  expansion  qui  se  dis- 
tingue de  l'étendue  des  corps ,  quoiqu'elle  ait 
quelque  rapport  ayec  elle;  elle  est  présente 
dans  chaque  partie  du  corps ,  comme  Dieu  dans 
chaque  partie  de  l'espace  (2).  » 

Du  sein  des  îles  britanniques  s'éleva  contre 
les  Thomistes  un  adversaire  puissant  qui  en- 
gagea avec  eux  une  lutte  vigoureuse ,  qui  se 
plaça  au  premier  rang  des  Scolastiques  du 
temps;  F  Angleterre ,  l'Ecosse ,  llrlande  se  dis- 
putent  rhonneur  de  lui  avoir  donné  le  jour. 
L'ordre  de  S.  François  a  eu  celui  de  le 
compter  dans  ses  rangs.  Ge  fut  Jean  Duns 
jScot,  Il  étudia  à  Paris,  recueillit,  stnss'y  asser- 


(i)  Richard  de  Medîavilla  ;  In  magist.  sentent.  II , 
distinct.  17  ,  quœst.  i ,  n°  5  ;  distinct.  i5 ,  quaest.  1  ; 
4istînct.  189  199  quaest.  :i,  Q**a;  3;  distinct,  i^, 
guaest.  1 ,  n®  a,  distinct.  3i ,  qusst.  4 1  n*  i. 

(a]  Ibid. ,  I ,  distinct.  8 ,  ({u«st,  4  9  n*,  | . 
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vîr  ^  les  leçons  de  S.  Bonaventure  et  deS.  Tho- 
inas,  et  mourut ,  jeune  encore^  en  i5o8, 
à  Cologne,  où  il  venait  d'occuper  une  chaire. 
Ses  ouvrages  attestent  qu'il  avait  beaucoup  lu,  et 
renferment  un  résumé  comparatif  des  opinions 
diverses  sur  les  questions  agitées  de  son  temps. 
On  lui  décerna  le  titre  de  docteur  subtil ,  et  il 
faut  convenir  qu'il  ne  le  justifia  que  trop.  Il  porta 
au  plus  haut  degré  Tart  déjà  si  avancé  des  dis- 
tinctions^ mais  sans  lui  donner  ni  plus  de  soli- 
dité, ni  la  clarté  qui  lui  eût  été  si  nécessaire. 
Toutefois ,  au  travers  d'argumentations  qui  ne 
roulent  le  plus  souvent  que  sur  des  artifices  de 
mots  y  on  rencontre  dans  ses  écrits  quelques 
aperçus  qui  eussent  fait  espérer  de  plus  heu-- 
reux  résultats ,  s'il  se  fut  trouvé  engagé  dans 
une  meilleure  route. 

a  Conunent  se  fait-il  ,  dit  judicieusement 
Tennemann  (i),  que  S.  Thomas  et  Duns  Scot, 
partant  tous  deui  des  mêmes  principes ,  suivant 
tous  deux  les  mêmes  méthodes ,  subordonnant 
tous  deux  la  philosophie  k  la  théologie  comme 
à  son  but  et  à  sa  règle ,  prenant  tous  deux  Aris< 
tote  pour  guide  y  arrivent  cependant  sur  près- 

(i)  Histoire  de  la  Phil.  ,  tome  8,  2*  partie, 
p.  7o3. 
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fjue  tous  les  points  à  des  resulûts  diainélrak« 
ment  opposés?»  Cestce  fue  nous  examinerons 
dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

Dons  Scot  y  Réaliste  prononcé ,  a  déduit  les 
conséquences  rigoureuses  de  ce  système.  De  là 
résultent  sa  théorie  de  la  connaissance  >  ses  opi- 
nions sur  le  principe  de  Tindividuation ,  sur 
la  nature  des  relations  ^  deux  questions  déri- 
vées naturellement  de  lliypotlièse  cpii  prêtait 
une^réalité  objective  .aux  notions  générales ,  el 
qi|i  n'étaient  pas  faciles  à  résoudre  dans  une 
hypothèse  semblable, 

(<  Il  y  a  une  connaissance  expérimentale. 
Quoique  l'expérience  n'embrasse  pas  tous  les 
cas  particuliers  9  et  ce  qui  arrive  toujours ,  mais 
seulement  uu  certain  nombre  de  cas^  et  ce  qui 
arrivejle  plussouvent^  toutefois,  elle  enseigne» 
par  une  connaissance  certaine,  que  le  même  phé- 
nomène se  répétera  partout  et  toujours,  en  vertn 
d'un  principe  qui  repose  dans  notre  âme,  savoir: 
que  ce  qui  résulte  en  certain  cas  d'une  cause  non 
libre  est  son  effet  naturel  (i) .  Tel  est  le  dernier 
terme  de  la  connaissance  scientifique;  die 
n'obtient  point  la  notion  nécessaire  de  la  con- 
nexion actuelle  de  la  cause  avec  son  effet ,  parce 

— -      -  I 

(i)  7/1  magisi.  sentent.  I ,  qaaPit.  3* 
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qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction  à  les  concevoir 
séparés  dans  la  connaissance  spéculaliye.  Les 
sens  sont  l'dbcasion  et  non  la  cause  ;  car ,  Vea» 
tendement  ne  peut  recevoir  les  notions  simples 
qoe  par  les  sens;  mais^  il  les  combine  ensuite  par 
la  vertu  qui  lui  est  propre  ;  il  compare  ces  coin« 
posés  ^  en  reconnaît  Tidenthé^  principe  essen- 
ûel  des  vérités  intellectuelles  (C).  »  Sans  adop- 
ter entièrement  l'opinion  de  S.  Augustin ,  de 
S  •  Bona venture  et  de  Henri^  de  Genève^  qui  con* 
sidéraient  la  connaissance  rationnelle  comme 
un  rayon  de  la  lumière  divine^   Duns  Scot 
sdjppose  cependant  que  cet  ordre  de.  con- 
naissances provient  médiatement  de  l'illumi- 
nation divine  ^  en  ce  sens  que  l'esprit  humain 
retrouve    les    idées  divines    dans  les   objets 
dont  elles  ont  été  les  types.  On  peut  donc 
accorder  que  les  vérités  pures  sont  connues 
dans  la  lumière  éternelle  ^  comme  dans  un  objet 
éloigné^  parce  que  la  lumière  sacrée  est  le  pre- 
mier principe  des  êtres  appartenans  à  l'ordre 
de  la  spéculation ,  comme  la  fin  dernière  des 
choses  pratiques.  Ccf  mode  de  connaissance  est 
le  plus  parfiiit;  la  science  universelle*  appar- 
tient donc  aux  théologiens.  .  Les  propriété 
même  du  triangle  sont  connues  d'une  ipanière 
plus  noble  par  celte  participation  divine^  par  les 
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notions  de  Tordre  de  T  univers  y  qui  exprunent 
la  perfection  de  Dieu,  que  par  les  démonstra- 
tions théologiques,  d 

Duns  Scot  développe  la  ]uste  et  profonde 
distinction  introduite  par  Aristote^  entre  la 
subordination  des*  cçnnaissances  fondée  sur 
leur  dépendance  logique  ,  et  la  succession  qui 
résulte  de  leur  mode  d'acquisition.  Il  distingue 
la  connaissance  actuelle  ,  habituelle  et  vir- 
tuelle ;  la  conception  absolument  simple  ,  qui 
ne  peut  se  résoudre  en  d'autres,  et  la  simple  coii  - 
ception  qui  ne  consiste  que  dans  l'acte  de  Tin- 
telligence,  sans  le  concours  de  l'acte  du  juge- 
ment. Il  distingue  Vintelligence  confuse  et 
V intelligence  de  ce  qui  est  confus;  la  première 
tient  ce  caractère  des  opérations  de  l'esprit  ;  la 
seconde,  de  la  disposition  de  lobjet.  ic  La  coq* 
naissance  actuelle  et  confuse  procède  du  parti- 
culier au  général  ;  la  connaissance  actuelle  et 
distincte  suit  un  ordre  inverse. 

»  Quoique  les  notions  générales  aient  une 
origine  dans  l'expérience ,  elles  n'en  sont  pas 
moins  réelles,  parce  que  Tentendenient  ne 
les  produit  pas,  mais  les. reçoit;  car  l'objet 
préexiste  à  l'acte  de  la  connaissance.  Dans  tout 
genre,  il  y  a  une  première  unité  qui  en  est  le 
mètre  :  celle  unité  est  réelle,  car  les  objets  me- 
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sures  sont  réels.  Or^des  objets  réels  ne  (>cuvent 
être  mesurés  par  un  être  de  raison.  Cette  unité 
n'est  ni  individuelle  ni  numérique.  Elle  ré* 
side  dans  les  choses^  indépendamment  des 
opérations  de  Fentendement  (i).  j> 

Quel  est  donc  l'élément  qui  doit  venir  se 
joindre  à  l'universel ,  au  général ,  existant  déjà 
réellement  y  pour  en  former  un  individu?  Tel 
élAx  le  problème  du  principe  de  Tindividua- 
tion.  Dons  Scot  rejette  l'hypothèse  d'un  certain 
père  Adam  qui  plaçait  ce  principe  dans  l'es- 
sence d'une^  substance  matérielle  en  soi  et  par 
soi-même  ;  il  rejette  à  la  fois  celle  d'Henri  de 
Genève,  qui  avait  considéré  ce  principe  comme 
négatif,  celles  de  Nicolas  Bonnet,  d'^gidius 
Colonne ,  de  S.  Thomas ,  qui ,  accordant  un 
principe  positif  a  l'individuation,  avaient  tour  à 
tour  placé  ce  principe  dans  l'existence ,  dans 
la  qualité  /  dans  la  matière  ;  il  liû  attribue  aussi 
un  principe  positif;  mais,  ne  le  trouve  ni  dans  la 
matière ,  ni  dans  la  forme ,  ni  dans  l'accident. 
Ce  principe  consiste ,  suivant  lui ,  dans  certai-» 
nesentiiéspoêitiues  qui  déterminent  la  nature^ 
c*est  ce  que  son  école  nomme  les  Hœcceités 
{Hœcceitates).  u  Ainsi  Pierre  est  un  individu , 


(i)  Ibid. ,  II  ;  distinct.  3  ,  qumt.  i 


(5a4) 

parce  que  la  Pétréité  vient  s'unir  eo  lui  à 
Vhumcmité  (i  ).  i>  C'est  ainsi  que  les  Scolastiqoes 
croyaient  résoudre  les  problèmes  de  la  nature 
des  choses! 

Duns  Scot  soutient,  contre  les  Thomistes,  que 
les  facultés  de  l'âme  n'ont  point,  dans  la  réafité^ 
d'existence  distincte  entre  elles ,  ni  d'existence 
séparée  de  l'âme  elle-même.  Sa  définition 
de  la  volonté  est  remarquable  ;  il  la  considère 
comme  une  spontanéité  absolue  y  comme  une 
libre  causalité  (a). 

La  lutte  entre  les  Thomistes  et  les  Soodsies 
trouva  son  principal  aliment  dans  les  questions 
théologiques  relatives  à  la  liberté,  à  la  grâce,  à  la 
prédestination^  e.t  leur  dut  aussi  sa  principale 
célébrité.  Ces  questions ,  étrangères  à  notre  su- 
jet, se  liaient  cependant  sous  quelques  rapports 
aux  doctrines  philosophiques  des  deux  parus  : 
des  questions  du  même  genre ,  mais  considérées 
dans  le  domaine  de  la  théologie  et  de  la  morale 
naturelles ,  avaient  aussi  partagé  les  sectes  de 
l'antiquité. 


(i )  Ibid.  f  ihid. ,  qnaest.  a. 

(3)  /6û/.,  I,  distinct.  8,  qu«st.  5,  11  ;  distinct. 
^5 ,  quaest.  i ,  qaaest.  subliliss. ,  quaest.  5 ,  §§4 1  ^»  '^' 
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Parmi  les  nombreux  disciples  et  sectateurs 
de  Duns  Scot,  se  sigualèrent  Jean  Yassalis, 
Antoine  André ,  Pierre  Tartaret/mais  surtout 
François  de  Mayronis ,  qui  mérite  ici  une  men- 
tion particulière  y  parce  ^'il  détermina  avec 
plus  de  précision  quelques  idées  de  son  maître  ; 
s*il  y  joignit  trop  souvent  des  subtilités,  nouvel- 
les ^  \1  y  ajouta  cependant  aussi  quelques  vues 
qui  Im  étaient  propres.  On  lui  donna  les  surnoms 
de  docteur  Ulummé,  déUéy  de  docteur  des  aba^ 
tractions.  Recherchant,  sur  les  traces  de  Duns 
Scot,  le  premier  principe  qui  domine  sur  Timi- 
versalité  de  la  science  ,  il  le  trouva  dans  cette 
proposition  :  a  II  y  a  sur  chaque  chose  une 
»  affirmation  ou  une  négation  vraie  ^  mais  non 
K)  l'une  et  l'autre  a  la  fois,  b  Les  nouveaux 
Platoniciens  y  et  Duns  Scot  après  eux ,  avaient 
établi  que  la  Divinité  ne  forme  point  un  même 
genre  avec  les  créatures  ;  François  de  Mayro- 
nis adnnt  Topinion  contraire.  Il  réalisa  la  notion 
de  la  relation ,  comme  la  plupart  de  ses  cx)u- 
temporains ,  mais  par  d'autres  motifs  :  en  sup- 
posant que  les  sens  perçoivent  y  non-seulement 
les  objets ,  mais  le  rapport  qui  est  entre  eux  , 
il  ajouta  que  la  relation  est  réellement,  distincte 
de  ses  termes  ou  fondemens,  U  réalisa  égale-  , 
ment  les  notions  générales  j    sans  les  placer 
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cependant,  ni  dans  l'essence  de  l'entendementy 
ni  dans  celle  des  objets  :  elles  n'étaient  à  ses  yeux 
que  de  simples  accidens  (i).  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable  dans  son  commentaire  sur  le 
Maiire  des  sentences,  ce  sont  les  raisonnemen» 
qu'il  oppose  aux  Sceptiques,  pour  justifier  le 
témoignage  des  sens  ;  il  rejette  sur  le  sens  corn- 
muny  ce  foyer  assigné,  par  Aristote  >  les  erreurs 
dont  les  sens  externes  sont  accusés  (:2}. 

Une  autre  controverse  plus  fructueuse  peut* 
être  s'élève ,  au  commencement  du  14*  siècle , 
entre  l'un  des  plus  célèbres  Thomistes,  Hervey 
Natalis,  Breton,  qui  .devint  général  de  Tor- 
dre de  S«  Dominique,  et  Durand  de  S*  Pour- 
çain ,  Auvergnat ,  qui  enseigna  la  théologie  à 
Bome  avec  éclat,  et  fut  promus  à  l'épiscopat. 
Dans  cette  controverse,  FAuvergnat  eut  le  dou- 
ble avantage  de  porter  à  la  fois  phis  de  netteté 
dans  ses  idées  et  plus  de  clarté  dans  l'expression. 
Le  premier  termina  sa  carrière  en  iSsis ,  le 
second  en  i332. 


(1)  Francisci  MaroniSy  in-Fol.  Sentent,  pronn. 
cpiaes^  1 ,  2 ,  4 1  ^f  >o  9  >  >  »  * 3  ;  distinct.2g ,  qasst.  f  ; 
distinct.  79,  qusest.  i. 

(2)  Ihid  y  prœm.  qusest.  I9. 
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Depuis  que  Duns  Scot  avait  distingué  les 
êtres  de  raison  des  êtres  existans  /  plusieurs 
systèmes  s'étaient  élevés  sur  la  manière  de  dé- 
terminer la  nature  des  premiers.  Hervejr  les 
expose  »  les  compare ,  les  discute  :  il  rejette 
celui  qui  considère  Vétre  de  raison  comme 
quelque  chose  de  sidïjectif  dans  l'&me,  et  celui 
qui  le  considère  connue  quelque  chose  d'ob- 
jectif transmis. à  l'âme  du  sein  de  la  réalité ,  et 
reçu  dans  l'entendement  comme  l'objet  d'une 
connaissance;  il  le  faitnattfc  de  la  connaissance 
même  ^  et  le  considère  connue  qu^que  chose 
qui  résuite  seulemeat  de  la  représentation 
objective  (i).  Le  Réalisme  allait  jusqu'à  aUri- 
buer  une  réalité  distincte  et  séparée  à  l'espèce 
et  aux.  différences  ;  en  cela  il  était  conséquent  à 
lui-même  ;  Hervey  nie  cette  distinction;  il  nie 
également  l'identité  du  rapport  avec  ses  termes  : 
<c  La  relation ,  dit-il ,  exprime  quelque  chose  de 
positif  dans  les  objets;  en  cela^  mais,  en  cela  sei»* 
ment  y  elle  est  identique  avec  ses  fondemens  ; 
elle  exprioie  aussi  une  vue  de  l'esprit  qui  réfère 

on  terme  à  l'autre  {i).  n  C'était  encore  un  grand 


(t)  Hervœi  Natalis  j  qaodiibet  III,  qa«sl^  i^ 
(a)  Qaodiibet  I,  qu«8t.  g. 
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sujet  de  discussion  pour  les  Scolasdques  qiie  de 
déterminer  les  degrés  d^ intension  /  car  ^  com- 
ment des  <p]alités  semblables,  appartenantes  a  la 
même  espèce ,  douëes  de  la  même  essence, 
penTcnt-elles  subir  des  degrés  difierens  d'ex* 
pansion?  Hervey  rësoud  le  proUème  en  admet* 
tant  dans  V essence  ou  dans  Fitre^  une  certaine 
latitude  sujette  à  varier ,  sans  qu'elle  change  de 
natnre  constitutive  (i).  Avec  les  nouveaux  Pla- 
toniciens et  S.  Thomas  5  il  suppose  la  pos- 
sibilité de  l'éternité  du  monde  y  c'est-à-dire  y  de 
ia  création  du  monde  avant  le  temps  (â),  Tds 
sont  les  traits  principaux  qu'on  peut  saiâr  an 
travers  de  l'obscurité  de  son  style. 

Durand  avoit  été  dans  sa  jeunesse  un  ardait 
sectateur  de  T Ange  de  Féocde  ;  mais  il  quitta  les 
rangs  à&  Thomistes  »  et  tenta  de  se  frayer  une 
plus  libre  carrière.  On  le  nomma  le  docteur  trè^ 
résolus  ii  ^^^  mérité  un  titre  plus  honorable, 
celui  d'ami  sincère  de  la  vérité.  «QueHe  (pie  soit 
l'importance,  dit-îl,  qu'jtient  vonhi  attacher  les 
partisses  d'Aristote  à  leur  entendement  act^^ 
cette  question  intéresse  moins  que  la  vérité. 
Quelle  nécessité  y  a-t-il  d'ailleurs  de  distin- 

II)  In  magisi,  sentent.  I ,  distinct.  17 ,  qnaest.  f, 
(a)  Jbidj  II,  distinct.  3,  qusst.  i. 
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guer  deux  principes  dans  Yime ,  par  ceLi  seul 
que  tour  à  tour  elle  agitet  n'agit  pas ,  quoique 
<x>nservant>  dans  ce  dernier  cas>  la  faculted^agir? 
La  vérité  de  la*  proposition ,  dit-il  encore ,  est 
la  vérité  du  signe  ;  la  vérité  de  l'entendement 
ne  consitant  que  dans  son  acu;,  n'a  qu'une  rea-» 
lité  snbjeetive  ;  cet  acte  est  toujours  vrai ,  en  ce 
sens  qu'il  est  réel  dans  Fentendement.  Mais ,  là 
vérité  d'une  conception  consiste  dans  son  rap- 
port avec  l'objet  ;  elle  consiste  dans  la  confor^' 
mité  ouVadceguationdé  Tune  avec  TaiJULrey  dcf 
l'être  subjectif  avec  l'être  objectif.  La  vérité 
réside  donc,  non  dans  les  choses  y  mais  dans 
l'entendement ,  d'iine  manière  relative  ou  ob- 
jective (i). 

n  Le  général  et  l'individuel  ne  se  distinguent 
que  dans  le  domaine  de  l'existence:  tout  ce  qui 
existe  est  individuel;  ce  qui  ne  réside  que 
dans  la  pensée  est  général.  Le  général  slndivi- 
dualise  en  recevant  une  détermination  par 
l'existence*  bors  de  la  pensée.  Le  principe  de 
l'individiiation  n'est  dooic  autre  chose  que  le 
fondement  de  l'existence  d'im  étre^  c'rwt-i- 


(i)  In  magisi.  tentent.  I,  distinct.  3  y  qncil.  5; 
distinct,   ig,  qncst.  i4- 

IV.  54 
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dire ,  TactîvUé  d'un  être  présent  dans  la  na* 
tare ,  laquelle  ne  produit  jamais  que  des  indh* 
vidus(i).  D  On  voit  que  Durand  n'était  Réalisie 
que  de  nom. 

Durand  distingue  la  relation  réelle  et  la 
relation  logique,  a  Le  mouvemelit  des  corps , 
l'union  de  l'accident  au  sujet ,  appartiennent  à 
la  première  ;  l'égalité ,  l'analogie  à  la  seconde. 

»  La  diversité  des  degrés.d'intension  repose 
dans  une  certaine  latitude  de  F  essence  y  elle 
a  ses  principes ,  en  partie  dans  la  propri<ké  de  la 
Cause  )  en  partie  dans  celle  du  sujet  modi- 
fié. La  qualité  forme  un  continuum  divisible , 
sans  cependant  se  confondre  avec  l'extensioo 
matérielle /c'est-à-dire,  sans  se  composer  de 
parties  surajoutées  les  une3  aux  autres  (3)^  » 

.  Durand  affirma  contre  les  Thomistes  que  les 
^es  ne  sont  point  égales  par  leur  nature  ;  il 
chercha  les  caractèi^es  des  faculté  de  l'âme 
dans  les  témoignages  de  la  conscience  intime , 
et  sépara  ces  facultés  de  l'essence  de.  l'Âme,  en 
montrant  qu'elles  ont  des  intervalles  d^actîon. 
Il  répandit  quelque  liunière  sur  les  démonstra- 
tions de  l'existence  de  Dieu  ;  il  en  distingua 


(i)  Ibid.j  distinct.  3,  qusst.  3. 

(a)  ibid, ,  distinct.  17,  quaest.  5,  6,  7. 
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trois  principales;  la  première ,  qu'il  appela  via 
eminentiœ>f  dëduite  de  l'idée  .de  l'être  souye- 
rainement  parftit;  la  seconde,  qu'il  appela 
wa  coiÂêaUiatu  y  déduite»  de  l'impcasibilité 
d'une  progression  de  causes  à  Infini  ;  la  troi- 
sième f  fondée  sur  la  noûon  de  Vitre  néees^ 
S€tire{i). 

A  la  fin  du  i3*  siècle  et  au  commence- 
ment du  i4*9  paraît  sur. la  scène  l'un  des 
hommes  les  plus  extraordinaires  par  la  singula- 
rité de  sa  vie  et  ceUedeses^travaux^quel'hisUNre 
de  l'esprit  humain  ait  jamais  signalés  ;  c'est  ce 
Raymond  Lulle^  condanmé  par  les  uns  comme 
un  hérétique,  ^ccusé  par  eux  de  tous  les  vices , 
vénéré  par  les  autres  comme  un  saint  et  un 
martyr,  traité  dlnsensé  par  les  uns^  ad- 
miré par  les  autres  comme  un  esprit  supérieur; 
tour  à  tour  soldat ,  courtisan ,  marié ,  mmne , 
érudit ,  philologue  ,  mystique ,  théologien , 
philosophe ,  écrivain ,  missionnaire  ;  ce  Lul|e^ 
qtti*parcourut  l'Europe  et  l'Afrique,  voulut 
entreprendre  des  croisades;  assiégea  les  rois  et 
les  papes  de  ses  sollicitations  constantes  pour 
la  doid>le  cause  de  la  conversion  des  Sarrasins 
et  de  la  propagation  d'une  science  nouvelle, 


(i)  /^t<{.  I  distinct.  3  «  qiueit.  i. 
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étudia  l'arabe ,  provoqua  dans  les  universités  , 
et  spécialement  h  Paris  ,  l'érection  des  chaires 
pour  l'enseignement  de  cette  langue  ;  s'initia 
dans  les  doctrines  des  Arabes  et  ceHe  des  Juifs  ; 
introduisit  les  mystères  cabalistique  chez  les 
Chrétiens;  auteur  si  fécond  au  milieu  d'une  vie 
si  active,  qu'on  lui  attribue  quatre  mille  ouvra- 
gesy  et  que  ses  seuls  écrits  imprimés  forment  dix 
énormes  volumes  in-r folio  ;  créateur  enfin  de  cet 
art  combinatoirè  qu'on  appella  i^art  rherpeU-^ 
leuXy  qui  long-temps  a  passé  pour  tel,  de  cet  art 
qui  a  etercé  les  Kircher  y  les  Leibnitz  ,  et  tant 
d'autres  ;  ce  Rayn^ond  Lulle  qui ,  après  avoir 
étonné  son  siècle ,  est  tombé  ei^uite  dans  un 
tel  oubli,  que  son  nom  a  même  échappé  à  quel- 
ques-uns des  plus  savans  biographes  (  K  )• 

Les  admirateurs  de  Raymond  LuUe  n'ont 
pas  hésité  à  déclarer  que  son  grand  art  lui  a 
été  révélé  par  une  inspiration  céleste  et  mira- 
culeuse ;  mais  son  origine  véritable ,  quoique 
naturelle  et  terrestre,  se  montre  assez  par  la  filia- 
tion des  traditio||s  et  par  les  aveux  de  LuUe 
lui-même.  L'idée  sur  laquelle  cet  art  repose  , 
les  linéamens  du  dessin  d'après  lequel  il  est 
conçu  ,  dérivept  des  Juifs  et  des  Arabes ,  et 
probablement  même  d'une  source  encore  plus 
lointaine  ,  des  Gnostiques ,  de  Py thagore ,  des 
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préires  égyptiens  (i).  LuHe  ne  paraît  guère 
avoir  en  d'autre  mérite ,  si  toutefois  c'en  est 
un  aux  yeux  de  la  saine  raison  que  de  donner, 
une  nouvelle  forme ,  ou  plutôt  mille  formes 
diverses,  de  nouveaux  développemens  et  une 
multitude  d'applications  à  ce  bizarre  système,* 
de  le  tirer  du  secret  sous  lequel  on  le  tenait 
soigneusement  gardé ,  et  de  le  produire  au 
grand  jour  dans  nos  écoles. 

En  partant  de  Thypothèse  que  les  éombitiai- 
sons  logiques  des  idées  représentent  l'empire 
des  réalités,  que  les  êtres  se  forment,  comme 
nos  conceptions ,  par  une  dérivation  progres- 
sive des  notions  les  plus  générales ,  en  distri- 
buant la  nomenclature  des  idées  abstraites 
d'après  le  rôle  qu'elles  jouent  dans  ces  combi- 
naisons ,  on  peut  représenter  d'avaiKe  le  tableati 
de  tous  leurs  élém«ns  possibles  ,.et  composer 
ainsi  d  priori  une  sorte  d'arsenal  de  la  science. 
Qu'on  affecte  ensuite  à  chacune  des  divi- 
sions die  la  nomenclature  ,  des  signes  conven- 
tionnels, tels  que  les  lettres  de  l'alphabet,  par 
exemple  ;  qu'on  trace  des  tableaux  figuratifs , 
propres  k  exprimer  toutes  les  évolutions  que 


(i)  Voyeï  cî-dc8sui,  chap.  a3 ,  page 
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ces  termes  peuvent  subir  en  s'associani  enlre 
eux  y  en  obtiendra,  par  un  artiBce  toul  mé- 
canique ,  un  nombre  indéfini  de  formules  qm 
composeront  une  sorte  d'algorithme  mélaphyn- 
que  :  tel  est  le  gr^nd  ar(  de  Raymond  Lulle  ;  il 
*  place  sur  autant  de  colonnes  distinctes  ce  qu'il 
appelle  les  principes  ou  PrœdioaUf  divisés  en 
deux  ordres ,  absolus  et  relatifs  ;  il  y  range  les 
questions  posâbles,  les  sujets  généraux,  les 
vertus  et  les  vices  ;  à  chaque  colonne  il  assigne 
neuf  termes.  U'construit  ensuite  des  cercl|»  con- 
centriques les  uns  aux  autres  et  mobiles ,  dont 
chacun   correspond  à  l'une  des  colonnes  de 
son  tableau ,  et  dont  les  rayons  correspondent 
aux  différens  termes  de  ces  colonnes.  Ces  cer- 
cles ,  dans  leurs  positions  respectives ,  placent 
ces  termes^n  regard  suivant  des  corrélations 
variées ,  et  engendrent  ainsi  toute  sorte  de  pro- 
positions. On  ne  peut  mieux  comparer  ce  jèa 
qu'à  la  machine  imaginée  par  iPascal,  pour 
exécuter  les  quatre  règles  de  Taritbmétiqoe. 
Cest  un  moyen  de  parler  et  d'écrire  sur  toate 
sorte  de  sujets,  sans  se  donner  la  peine  de 
penser  :  les  révolutions  des  figures  embléma* 
tiques  remplacent  les  méditations  de  Tesprit; 
il  n'est  pas  besoin  de  dire  qu'elles  tiennent  lieu 
également  de  la  connaissance  des  faits;  car. 
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d  après  la  supposition  fondamentale  >  une  telle 
connaissance  est  absolument  oiseuse.  Cette  ré- 
flexion nous  explique  comment  Lulle  a  pu 
composer  un  aussi  grand  nombre  de  livres; 
il  eût  pu  certes  les  composer  même  pen-. 
dant  son  sonuueil  f  à  Faide  d'uiT  moteur  qui 
eût  mis  sa  machine  en  jeu.  Cet  ardfîce  une 
fois  imaginé  9  Lulle  Fa  varié  en  mille  manières» 
lui  a  donné  mille  développemens.  Tantôt  ce 
sont  des  tableaux  synoptiques ,  tantôt  des  ar- 
bres généadogiques  y  auxquels  il  .ne  manque 
pas  de  donner  le  uom  à^ arbre  de  la  science. 
'  Seulement,  il  lui  fallait  une  symétrie  rigou- 
reuae,  des  nombres  déterminés;  et,  comme 
la  région  des  idées  ne  se  prête  pas  ainsi  aux 
caprices  du  mécanicien,  il  lui  a  fallu  conCrain- 
dre ,  bon  grC  jnal  gré ,  toutes  les  notions  à 
s'arranger  dans  ses  cases,  à  se  réduire  aux 
compartimens  qui  lid  étaient  nécessaires. 

Un  tel  système ,  conçu  dans  sa  simplicité  et 
dans  sa  vraie  nature ,  pourrait  offrir  quelques 
secours  à  la  mnémonique ,  à  l'improvisation ,  et 
il  a  été  employé  en-  effet  dans  ce  genre  d'ap- 
plications ;  il  peut  aussi  fournir  ^quelques 
données  pour  bt  composition  d'une  langue  uni* 
vei*selle  ,  si  une  telle  langue  est  en  effet  pos- 
sible ;  il  peut  surtout  satisfaire  aux  besoins  d*uno 


•• 
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vanité  pédantesque  jointe  à  l'ignoranoe  ec  à  la 
paresse  de  Fe^rit^  en  leur  offrant  les  moyens 
*  d'afficher  un  vaste  appareil  de  savoir^  avec  une 
absence  totale  d'idées;  et  Ton  doit  convenir 
aussi  que>  squs  ce  rapport,  il  n'a  obtenu  que  trop 
d'accueil.  Mais^  l'auteur, entraîné  par  une  ima* 
gination  exaltée,  par  un  mysticisme  ardent, 
trompé  aussi  par  les  opinions  de  son  temps  sur 
la  valeur  objective  et  réelle  des  termes  logiques, 
a  donné  à  son  système  un  bien  autre  caractère. 
II  a  cru  répandre  les  flots  d'une  lumière  toute 
divine ,  alors  qu'U  se  livrait  à  des  jeux  de  mois 
puérils.  ÏA  conunent  en  douter?  Cest  la  ca- 
bale elle-même ,  cet  art  antique  et  sacré,  qu'il 
croyait  exploiter  y  et  dont  il  explcûiait  en  eflfet 
une  brancbe.  Il  faisait  revivre  les  nombres  mys^ 
térieux  de  Pythagore ,  il  faisait  r^vre  les  for- 
adules  symboliques  dont  se  composaient  les 
tradîtionsdes  sciences  occultes.  C'était  la  magie 
de  la  philosophie  elle-même. 
.  Aussi  LuUe,  quoiqu'il  n'ait  fait  qu'employer 
les  nomenclatures d'Aristoie,  qui  lui  offraient 
les  élémens  de  son  art,  quoique  le  {Jbs  souvent 
il  n'ait  même  fait  que  les  corrompre ,  s'élève- 
t-il  avec  chaleur  contre  le  fondateur  du  Lycée, 
contre  son  moderne  commentateur  Averrhoës, 
s'indigne*t-il  de  l'autorité  qu  Averrhoës  venait 
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d'obtenir  dans  les  ëcoles^et  préte*t-il  à  la  phi- 
losophie >  dans  des  allégories  qu'on  pourrait  ap- 
peler poétiques,  si  elles  n'étaient  revêtues  dulan- 
gage  le  plus  barbare ,  des  plaintes  amères  sur 
la  profanation  à  laquelle  on  l'expose ,  et  lui  fait* 
il  solliciter  à  elle-même  l'honneur  de  rentrer 
sous  l'empire  absolu  de  la  thé«logie« 

Cette  bizarre  conception  flMUdt  aussi ,  com- 
me nous  avons  eu  déjà  occasion  de  le  re- 
marquer, cette  secrète  disposition  de  l'esprit 
humain ,  qui  se  complatt  à  chercher  le  secret 
de  la  vérité  dans  les  abstractions  ^  et  la  réaKté 
de  la  science  dans  les  signet. 

Et  de  là  sans  doute  est  résulté  ce  prestige  in- 
concevable qui ,  pendant  près  de  quatre  siècles, 
a  attiré  sur  les  pas  de  Raymond  Lulle  une  foule 
de  sectateurs,  de  commentateurs ,  d'imitateuri^ 
parmi  lesquels  on  compte  des  hommes  ass^ 
distingués ,  mais  presque  tous  livrés  au  Mysti- 
(ûsme.  De  là  aussi  l'embarras,  l'incertitude 
qu'ont  montrés,  dans  les  jugemens  qu'ils  ont 
portés  sur  lui,  quelques  esprits  supérieurs  parmi 
les  modernes,  prévenus  d'une  haute  estime  pour 
la  fécondité  des  méthodes  synthétiques  ,  soup- 
çonnant quelque  mystère  profond  caché  sous 
ces  emblèmes,  et  disposés  à  croire  qu'il  est 
possible  en  effet  de  représenter  d'avance  les 
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théorèmes  de  la  région  transcendantale  de  la 
science,  dans  des  formules  qui  expriment  tomes 
les  combinaisons  possibles  des  applications 
réelles ,  de  transporter  ainsi  dans  la  métaphy- 
sique les  méthodes  qui  ont  ouvert  une  non- 
yelle  et  immense  carrière  à  la  tliéorie  du  calcol. 

On  comprehd^  comment  Leibnitz,  qui  s'est 
tant  occupe  de  Lulle,  a  quelque  temps  hésité 
à  prononcer,  s'est  laissé  aller  enfin  à  des  éloges; 
comment  Bacon^  Gassendi,  les  écrivains  de  Port* 
Royal  ont  fait  justice  de  ces  artifices  frivoles. 

Un  autre  phénomène  attire  maintenant  nos 
regards,  phénomène  plus  extraordinaire  encore, 
em  ce  qu'il  nous  offre  le  spectacle  inattenda 
d'une  raison  saône,  supérieure,  ouvrant  subi- 
tement une  voie  inconnue  a  son  siècle,  à  pôoe 
ioupçonnée  des  siècles  antérieurs ,  d'un  génie 
qui  ose,  à  la  fin  du  treizième  siècle,  pres- 
sentir les  brillantes  découvertes  de  la  physique 
moderne ,  et  signaler  d'avance  les  méthodes 
qui  devaient  les  faire  éclore.  C'est  un  succes- 
seur d'Hippocrate  et  de  Galien ,  c'est  im  phi- 
losophe qui  a  su  démêler  dans  Aristote  quelques 
vérités  fécondes  négligées  par  son  école  ;  c'est 
le  prédécesseur  de  Galilée  et  de  Bacon  ;  c'est  un 
pliilosophe  réformateur  sur  lequel  on  a  accu- 
mulé bien  des  fables ,  et  dont  le  mérile  rétà^ 
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reconnu  depuis  |>eu   d'années,  ne  parah  pas 
avoir  éié  rois  4^0^  son  vëritable  jour. 

Roger  Bacon  naquit  en  iai4,  et  mourut  vers 
la  fin  du  treizième  siècle  ;  nous  l'avons  réservé 
cependant  pour  couronner  ce  tableau  du  troin 
sième  âge  de  la  philosophie»  parce  qu'il  semble 
étranger  à  ses  contemporains ,  parce  que  ceux- 
ci  ne  l'ont  point  compris^  ne  pouvaient  guère 
le  comprendre  »  alors  même  qu'ils  lui  donnaient 
le  titre  de  docteur  admirable.  Le  célèbre  évé- 
que  de  Lincoln  y  Hobert  »  qui  fut  son  premier  ' 
mattre,  et  qui  lui-même  avait  cudtivé  avec  ar- 
deur et  succès  les  sciences  mathématiques,    . 
paraît  être  le  seul  qui  ait  apprécié  le  mérite  de 
ses  fravaûx.  Dans  le  grand  nombre  d'écrits  qui 
lui  sont  attribués  par  Leknd ,  un  petit  nombre 
seulement  a  vu  le  jour ,  et  encore  sont-ils  ex- 
trêmement rares.  Les  Dominicains ,  auxquels  il 
appartenait,  lui  avaient  interdit  d'en  conmiù- 
niquer  aucun,  wwt peine  d& perdre  le  tipre  et 
d'être  au  pain  et  d  Veau  péhdant  plnneurs  ^ 
joura-  Qément  IV,  élevé  ati  trône  pontifical, 
lui  renouvela  cependant  la  demande  qu'il  lui 
avait  adressée  déjà  étant  cardinal ,  et  en  obtint 
VOpwu  nugue^  le  plus  important  de  tous,  et  le 
seul  que  nous  ayons  pu  examiner.  11  a  pour  but 
de  procurer  dans  l'étude  des  sciences  tme  ré- 
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forme  qui  malheureusement  ne  fut  pas  même 
tentée. 

Roger  Bacou  s'élève  dès  le  début  contre  les 
méthodes  de  son  temps  y  en  signale  les  vices. 
.  «  L'ignorance  humaine ,  dît-il ,  a  quatre  causes 
générales  :  les  exemples  indignes  desservir  d'au- 
torité ^  les  habitudes  de  la  coutume,  l'opiniondu 
vulgaire  ^  et  l'ostentation  d'une  fausse  science  ; 
ce  sont  autant  d'obstacles  à  la  découverte  de  la 
vérité  et  aux  progrès  dans  les  voies  de  la  sages- 
se (i)  ;  mais ,  le  dernier  est  le  fhxs  général  et  le 
plus  funeste.  De  là  les  <iDntradictions  qu'ont  ren- 
contrées tous  ceux  qui  ont  entrepris  de  ramener 
Tcsprit  humain  dans  de  meilleures  routes ,  et 
le  peu  de  fruit  quHls  T>nt  obtenu.  Les  anciens, 
intimidés  par  la  puis^oce  des  préjugés,  ont  eu 
le  tort  de  couvrir  souvent  d'un  voile  les  vérités 
les  plus  utiles  pour  les  soustraire  au  commun 
des  hommes  (2).  » 

Roger  Bacon  *est  frappa  de  voir  qu'à  une 
époque  où  le/  écoles  se  sont  multipliées  de 
tontes  parts,  où*  une  foule  d'élèves  s'y.  rén- 
nissént,  où  une  si  vive  émulation,  où  de  si 

.(i)  Opus  majus.  Venise  1750.  Pars  I,   cap.  t , 
p.  I ,  a. 

{7)  Ibid.  y  cap.  4  et  10. 
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vastes  travaux  sont  entrepris,  les  sciences  n'ob- 
tiennent cependant  aucun  progrès  réel.  11  trouve 
dans  le  vice  des  métbodes  employées,  la  cause 
de  ce  contraste. 

La  réforme  qu'il  propose  consiste  dans  quatre 
points  principaux  qui  correspondent  à  ce  qu'il 
appelle  les  racines  de  la  science  :  ce  sont  la 
granunaire,  c'est-à-dire ,  la  philologie  ou  l'é- 
tude approfondie  des  langues  savantes.;  l'appli- 
cation des  sciences  mathématiques,  ce  qu'il 
appelle  la perspectipe ,  cl  enfin  Icxpérience. 

L'imperfection  des  traductions  dans  les- 
quelles on  étudiait  de  son  temps  les  écrivains  de 
Tantiquité,  les  nombreuses  erreurs  nées  d'une 
fausse  intelligence  des  texles ,  avaient  singu-* 
lièrement  frappé  nptre  philosophe;  il  se  plaint 

surtout  de  voir  Aristote  entièrement  dénaturé 

• 

et  méconnu-  par  ceux-là  même  qui  professent 
pour  lui  une  sorte  de  culte  ;  il  fait  ressortir 
l'inconséquence  de  ceux  qui  négligent  lôutes  ]^ 
lumières  de  la  critique ,  alors  qu'ils  prétendent 
décider  toutes  les  questions  par  rauiorîté  des 
maîtres.  On  voit  par  les  recherches  auxquelles 
il  s'était  livré  lui-même,  qu'il  avait  le  droit 
de  faire  ce  reproche  à  son  siècle ,  et  qu'à  une 
.vaste  érudition  il  avaft  joint  une  critique  judi- 

ciense.  On  voit  qu'il  avait  lu  un  grand  nombre 
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c)es  ëcri vains  de  la  Grèce  et  de  Rome ,  ainsi. que 
les  plus  distingués  des  auteurs  arabes. 

Roger  Bacon  avait  la  plus  haute  idée  des 
sciences  mathématiques  ;  il  a  entrevu  la  fécon- 
dité des  applications  que  les  sciences  phynques 
pé  uvent  en  recevoir;  mais  il  n'est  pas  également 
heureux  dans  les  preuves  qu'il  essaie  de  donner 
de  l'utilité  de  ees  applications^  ni  dans  le  choix  de 
ses  exemples,  (i)  a  Nous  pouvons,  dit-il^  attein- 
dre directement  et  par  nos  seules  forces  à  œ  que 
ces  sciences  ont  de  plus  intime  ;  c'est  en  elles  qu'il 
faut  chercher  l'origine  de  notre  connaissance  ; 
c'est  en  elles  seulement  que  nous  pouvons  oble* 
nii:  une  vérité  exempte  d'erreurs,  une  certitude 
exempte  de  douter,  parce  qu'elles  fourmasent 
seules  la  démonstration  tirée  de  la  cause  propre 
et  nécessaire.  EUef  seules  ont  le  privilège  de  pou- 
voir réduire  toutes  choses  à  l'exemple  senàblede 
l'expérience,  par  les  6gures  et  Icsiiombres;  voila 
ppurquoi  les  connaissances  privées  du  bien&t 
de  ces  applications  sont  sujettes  à  tant  d'incer- 
titudes ,  de  contradictions  et  d'erreurs.  La  mé- 
taphysique ne  .peut  fonder  ses  déaft>nstrations 
que  sur  les  effets ,  en  remontant  des  corps  ani 


(i)  Ibid.^  terlîa  pars  ,  p.  33. 
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inCeliigences ,  de  la  créature  au  créateur  (i).  i) 
Roger  Bacon  ,  à  rexemple  des  Arabes ,  s'é- 
tait beaucoup  occupé  de  l'optique  et  des  pbé- 
nomènes  de  la   vision.  C'est  Tobjet  de  cette 
science  qu'il  appelle  la  perspective ,  et  dont  il 
s'est  fait  une  idée  assez  singulière  ;  car ,  «  c'est 
»  par  elle ,  selon  lui  ,  qu'on  parvient  à  savoit 
D  tontes  choses.  1)  Aussi  lui  a-t-il  consacré  la 
plus  grande  partie  de  YOpus  majus.  Pour  coin* 
prendre  sa  pensée  sur  ce  sujet  y  il  faut  reraar- 
quef  qu'il  avait  adopté  Thypôthèse  d'Aristote» 
dévdoppée  depuis  par  Aviwna  et  Averrhoës , 
sur  les  images  ou  espèces  qui,  dans  leur  sys* 
tème^  sont  les  intermédiaires  entre. les  objets 
et  l'esprit  humain,  et  servent  ainsi  de  moyen  à 
la  connaissance.  Le  sens  de  la  vue  étant  celui 
par  lequel  l'homme  perçoit  le  pins  généralement 
et  le  plus  constamment  les  objets  extérieurs , 
celui  qui  embrasse  tout  le  théâtre  de  la  nature , 
c'est  aussi  dans  les  opérations  de  ce  sens  qu'il 
cherche  -a  étudier  la  nature  de  ces  images ,  la 
manière  dont  elles  se  forment,  se  transmettent, , 
sont  reçues,  et  les  lois  qu'elles  suivent.  Elles 
sont  en  quelque  sorte  pour  Ini  les  compagnes  . 

(i)  Ibid.  y  4*«  psrsy  distinct,  i ,  cap.  3  ,  p.  469  47- 
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de  la  ]umière(r).  Cependant^  ces  espèces  ne  soni 
pas  émises  par  l'objet  agbsant,  comme  le.  croît 
le  vulgaire  ;  elles  ne  consistant  pas  non  plus , 
comme  on  le  suppose  souvent ,  dans  une  sorte 
d'impression  semblable  à  celle  qu'un  sceau  pro- 
duit sur  la  cire;  elle  résultent  d*un  certain 
changement ,  de  F  émanation  de  la  puissance 
actipe  du  sujet  qui  les  reçoit  (2).  Gomme  il  y  a, 
dil-il,  des  cboses  universelles  et  des  choses  par- 
ticulières )  il  y  a  aussi  des  espèces  de  l'une  et 
de  l'autre  sorte.  Mais ,  comme  I  universel  n'est 
que  dans  les  indiviilus,  et  que  l'individu  ne  peut 
être  privé  de  son  universel  y  l'espèce  universelle 
conserve  avec  V espèce  particulière,  le  même  rap- 
port que  celui  du  genre  à  l'individu.  La  première 
se  réfère  donc 'à  la  seconde;  et  ^  comme  elle  et 
avec  elle,  elle  se  transmet  d'abord  dans  le  milieu, 
puis  dans  le  sens,  et  enfin  dans  rentendement.9 
Roger  Bacon  ajoute  au  reste  qu'il  a  puisé  cette 
théorie  dans  l'Ai^abe  Alfaacen ,  dont  il  invoque 
souvent  l'autorité,  «i  V espèce ,  ajoute-t-il  en- 
core ,  n'est  pas  précisément  un  corps,  mais  une 
chose  corporelle  (3)  (L).  » 

(i)  Ibid.  y  pars  Y  ,  diilinct.  1  ,  cap.   1  ,  p.  igi. 
(a)  Tractatus  de  multipKcatione  Specierum ,  c.  S. 
Ibid.  y  p.  281 1  282. 

(3)  Ib. ,  ib. ,  c.  2,  p.  280  —  Fars  III,  c.  a  ^p,  3i6. 
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i>  Ija  quatrième  racine  de  la  science  est  l'et* 
périence;  car,  sans  l'expérience,  on  ne  peut 
acquérir  aucune  connaissance  suffisante.  Le  rai- 
sonnement conclut,  mais  il  n'établit  pas;  la  dé- 
monstration mathématique  elle-même  ne  donne 
point  une  conviction  tertaine  et  complète,  si 
l^lle  ne  reçoit  cette  sanction*  Mais,  celte  science 
expérimentale  est  entièrement  ignorée  par  le 
Tulgaire  de  ceux  qui  étudient  (l).  Elle  a  trois 
grandes  prérogatives,  relativement  aux  autres 
ordres  de  connaissances.  La  première  consiste 
en  ce  que  l'expérience  éprouve  et  vérifie,  par  ses 
investigations  y  les  propositions  les  plus  relevées 
quie  les  autres  sciences  puissent  présenter  (:2). 
La  seconde  consiste  en  ce  que  cette  méthode, 
qui  seule  mérite  le  ùotn  de  madresse  des  con-- 
naissances  spécidaiives  y^eoX  seule  aussi  attein- 
dre à  des  vérités  magnifiques  auxquelles  les 
sciences  ne  pourraient  parvenir  par  aucune 
autre  voie;  dans  les  vérités  expérimentales,  l'es- 
prit humain  ne  doit  point  chercher  la  raison  des 
choses  avant  le  témoignage  des  faits,  ni  repousser 
ces  faits  parce  qu'il  ne  peut  les  justifier  par  àes 

(i)  Pars  sexta .  cap.  i  ,  p.  336. 
(a)  Ibid  y  ihid.  ,  cap.  a. 

IV.  55 
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arguinens(i);»  Roger  Bacon  n'explique  point 
comment  l'expérience-  conduit  a  de  semblables 
découvertes;  mais  il  en  donne  trois  exemples  û- 
rés  de  l'astronomie ,  de  la  médecine  et  de  la  cbi- 
mie.  a  La  troi$ième  prérogative  est  telleiiient 
propre  à  cette  métbode,  qu'elle  est  indépendante 
de  ses  rapports  avec  les  autres  ;  elle  consiste  en 
deux  cboses ,  savoir  :  dans  la  connaissance  du 
futur  I  du  présent  et  du  passé ,  et  dans  des  opé- 
rations adniirables  par  lesquelles  elle  surpasse, 
dit  notre  philosophe  ^  la  puissance  de  V astro- 
logie Judiciaire  ordinaire.  »  Dans  le  nombre 
de  ces  produits^  il  indique  les  instrumens  astro- 
nomiques f  certaines  compositions  qui  oflrent 
le  caractère  de  la  poudre  à  canon  ^  les  propriétés 
magnétiques  du  fer  aimanté ,  etc.  (s)  (M). 

Quoique  les  applications  rapportées  en 
exemple  par  Roger  Bacon  ^.  ne  soient  relatives 
qu'aux  sciences  physiques ,  il  ne  borne  point 
l'expérience  aux  sens  extérieurs;  il  en  dis- 
tingue  deux  sortes  :  «  La  première,  dit- il,  est 
une  expérience  humaine  et  philosophique  qu; 
s'exerce  par  les  sens  extérieurs ,  qui  ne  rend  té- 
moignage que  des  choses  corporelles  et  ne  pro- 


(i)  Ibid.  ,  ibid* ,  p.  352. 
(2)  Ibi(L  ,  ibid. ,  p.  357. 
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nonce  point  sur  les  choses  spiriluelles.  d  Quelle 
est  l'autre?  sans  doute  le  témoignage  de  la  cons* 
cienee  interne?  Non  :  «r  l'aiure ,  reprend  Roger 
Bacon ,  est  de  beaucoup  supérieure  :  elle  pro^ 
tient  de  l'illumination  intérieure ,  de  Kiospir»- 
tion  divine  qui  guide  l'entendement  derhomme^ 
qui  a  éclaire  les  saints  et  les  prophètes ,  et  dont 
le  pouvoir  s  étend  non-seulement  sur  les  choses 
spirituelles,  mais  sur  les  connaissances  phy- 
siques et  philosophiques  (i).  n  Cette  seconde 
sorte  d'eipérience  a  *sept  degrés ,  suivant  lui. 
<t  Le  premier  est  Han%  les  illuminations  pure- 
ment scientifiques  ;  le  second,  cbns  les  verttis; 
le  troisième,  dans  les  sept  donsduSaiut*£sprit; 
le  quatrième,  dans  les  béatitudes  ;  le  cinquième, 
dans  les  sens  spirituels  ;  le  sixième,  dans  les  fruits 
delà  piété;  le  septième,  dans  l'extase;  ))  du  moins 
si  nous  comprenons  bien  la  pensée  de  Tauteur. 

Roger  Bacon  admet ,  avec  Avicena ,  les  cinq 
sens  intérieurs  et  les  cellules  distinctes  qui  leur 
sont  assignées  dans  le  cerveau  (a). 

u  La  |>errection  de  la  sagesse  consiste  dans 
deux  choies ,  savoir  :  les  conditions  nécessaires 
pour  obtenir  d'exactes  connaissances,  et  Teroploi 


(i)/W.,  iùid.,  p   337. 

(2)  Ijid,  ,  pars  V  ,   csp,  a  ,    p.  192. 
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des  bonnes  méthodes.  La  morale  est  le  but  de 
la  philosophie  ;  la  philosophie  n'est  qu'une  por- 
tion de  la  théologie ,  science  qui  domine  toutes 
les  autres^  mais  à  laquelle  toutes  les  autres  sont 
nécessaires  (i).  >» 

Qu'on  ne  se  fasse  point ,  du  reste  ,  une  idée 
exagérée  du  mériie  de  Roger  Bacon ,  ou  du 
moins  qu'on  n'oublie  point  dans  quel  siècle 
il  vivait  ,    dans   quelles  circonstances    il  était 
placé  I  et   par  conséquent  qu'on   apprécie  ce 
mérite  d'une  manière  purement  relative.  Il  con- 
siste dans  la  nouveauté ,  Ja  grandeur  de  quel- 
ques aperçus  qui  se  montrent  plutôt  comme 
des  lueurs ,  comme  des  éclairs  qui  sillonnent 
une  nuit  profonde ,  que  comme  des  faisceaux 
de  lumière.  Il  entrevoie,  mais  il  ne  développe 
point.  En  recommandant  les  méthodes  expéri- 
mentales ,  en  prouvant  l'heureux  emploi  qu'il 
en  avait  su  faire  ,  il  ne  distingue  point  avec 
netteté  l'art  d'observer  qui  recueille  les  faits 
tek  qu'ils  se  présentent^  et  l'art  d'expérimenter 
qui  interroge  la  nature  j  il  n'ei^plique  point  cet 
art  des  inductions,  qui  transforme ,  généralise 
les   résultats  de  l'expérience  obtenue,  et  qui 


(i)  Ibid.y  pars  I ,  cap.  i  ,  §  a  9  cap.  i  y  p.  17 
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permet  de  redescendre  des  causes  aux  effets. 
U  souscrit  souvent  aux  préjugés  de  son  temps^ 
comme  on  a-pu  déjà  le  remarquer  dans  Texpo- 
sîiion  sommaire  que  nous  venons  de  présenter. 
Quoiqu'il  s'écarte  quelquefois  d'Aristote,  et 
qu'il  rejette ,  par  exemple ,  sa  notion  de  la 
matière  absolument  indéterminée ,  il  s'appuie 
à  chaque  pas  suh  les  citations  du  Stagyrite  ,  il 
reporte  avec  lui,  dans  les  sommités  des  sciences 
physiques  y  ces  principes  tirés  des  simples  con- 
venances morales  dont  l'application  est  aussi 
illusoire  qu'arbitraire  :  Cest  d  Vétre  le  plus 
noble  gu^il  appartient  ifagir,  sur  celui  qui 
l'est  moins  y  la  nature  sait  ce  gui  convient 
le  mieux  pour  la  conservation  des  êtres , 
etc. y  etc.  (i)  Il  ne  se  montre  pas  même  exempt 
des  préjugés  de  l'astrologie, 

U  est  difficile  au  reste  '  de  déterminer  avec 
précision  toute  l'étendue  des  découvertes  faites 
ou  pressenties  par  Roger  Bacon  ;  il  est  dlflficile 
même  de  distinguer  exactement ,  dans  le  nom- 
bre de  ses  vues  sur  les  sciences  physiques,  celles 
qui  lui  appartiennent  en  propre,  et  celles  qu'il 
a  puisées  dans  les  Arabes.  Dans  VOpus  majusy 
il  ne  s  attribue  expressément  aucime  des  expé* 


(l)  Ibid,  pan  V,  chap.  8,  pagt  $09,  tic 
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riences  nouvelies  indiquées  par  lui  ;  il  cite  sou- 
vent les  Arabes  9,  particulièrement  Avîceiia  et 
Alhazen  ;  mais ,  nous  ne  connaissons  point  ceux 
des  écrits  du  premier,  auxquels  il  se  réfère; 
nous  n'en  avons  aucim  du  second. 

Pour  apprécier  le  mérite  relatif  du  philosophe 
anglais  9  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'état 
dans  lequel  se  trouvaient  les  seiences  positives 
en  Occident  pendant  le  cours  du  iS*  siéde.  Si 
les  communications  avec  les  Arabes  et  les  Jnife 
avaient  exercé  une  utile  influence  sur  l'étude 
des  sciences  mathématiques ,  cette  influence  ne 
s'était  guère  étendue  aux  sciences  naturelles. 
Omons  y  dans  son  image  du  monde,  composée 
vers  cette  époque  y  nous  ofire  une  sorte  de  ta- 
bleau encyclopédique  des  connaissances ,  teUes 
qu'elles  étaient  alors  cultivées  par  les  hommes 
instruits  ;  c'est  une  sorte  de  cahos  dans  lequel 
sont  confondues  les  notions  les  plus  disparates , 
dans  lequel  les  fables  accréditées  chez  le  vul- 
gaire sont  associéies  aux  vériiés  scientifiques , 
dans  lequel  la  physique  s'unit  à  la  ma^e  par 
un  hymen  adultère  (i).Un  passage  fort  curieux 
de  ce  manuscrit  personnifie  la  nature  comme 


(i)  Notice  des  manuscrits  de  la  bîbliothèqae  du  Roi. 
Tome  y ,  p.  a43. 
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Tagent  intermédiaire  employé  par  le  Créateur, 
à  la  manière  dea  nouveaux  PlakHiiciens ,  et 
avec  des  altribuis  semblables  à  ceux  que  nous 
a  déjà  offerts ,  dans  Tâge  précédent ,  I.e  poëme 
d'Alain  de  llsle  (i). 

Les  sciences  morales  et  politiques  commen- 
çaient du  moins  à  recueillir  les  effets  qui  de- 
vaient résulter  de  l'enseignement  de  la  juris- 
prudence dans  les  universités  ^  de  la  naissance 
de  législations  r^ulières ,  et  d'institutions 
favorables  à  la  liberté  publique.  Accurse  avait 
donné  sur  les  lois  cette  glose  célèbre  qui,  pen- 
dant trois  siècles,  (ut  respectée  à  l'^al  des  lois 
elles-mêmes,  mais  qui,  malheureusement  conçue 
dans  Tesprit  de  l'école  et  asservie  à  ses  formes, 
réduisait  la  jurisprudence  à  une  argumenta- 
tion aride  et  à  un  stérile  commentaire.  Bru- 
netto  Lalini^  le  mattre  du  Dante,  avait  es- 
sayé ,  d'après  l'exemple  des  anciens ,  d'éclairer 
l'art  de  gouverner  par  la  philosophie  et  la 
morale,  mais  en  donnant  nq  trbte  exemple 
de  l'état  d'enfoncé  dans  lequel  était  encore 
l'étude  de  l'hbtoire  (2).  On  croyait  traiter  l'hifr- 

(1)  Ibtdf  p.  a4Y. 

(a)  Le  Trésor  dt  Bniat tto  Latint  a  ^té  compote 
en  France  ,  et  écrit  eo  français ,  Voyez  le  recoeil  des 
manoacrits  de  la  bibKolhèqoe  du  Roi ,  ibtd. ,  p.  a68. 
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ioirèy  lorsque^  dans  d'indigestes  chronîcpiesj 
on  avait  ^  sans  critique  et  sans  chcn^  ,  entassé 
des  faits  hasardés^  en  violant  même  les  plus 
simples. conditions  de  la  chronologie.  L'art  de 
consulter  l'expërience  était  aussi  inconnu  dans 
le  domaine  des  sciences  morales,  que  dans  celui 
des  sciences  physiques. 

Déjà,  dès  le' milieu  du  iS<  siècle,  lltalie, 
quoique  ravagée  par  de  cruelles  et  interminables 
dissensions ,  voyait  luire  pour  elle  le  premier 
crépuscule   de   ce  jour   nouveau    qui  devait 
hientôt  hriller  de  tant  d'éclat.  Nicolas,  de  Pise, 
Gimabue ,  Giotto ,  préludaient  aux  merveillenses 
créations  des  arts  du  dessin  ;  la  Sicile  ,  eiciiëe 
par  les  exemples  et  les  encoiiragemens  de  Fré- 
déric II  y  avait  donné  aux  muses  italiennes  le 
signal  du  réveil  ;  Guido  de  Bologne ,  Guittone 
d'Arezzo  ,  Guido  Givalcanti  de  Florence,  y 
répondent.  Bientôt   paraît  sur  la  scène,  cet 
Hésiode  de  l'Italie ,  ce  père  de  la  poésie  mo- 
derne, ce  Dante  dont  le  génie  audacieux  et 
singulier   osa  s'élancer   dans  les  mystères  de 
la  foi  chrétienne,  peuplant  de  créations  inoaies 
et  l'enfer  et  le  ciel,  étalant  dans  le  sanctuaire 
même  de  la   théologie  les  pompeuses  images 
de  la  mythologie  ancienne,  évoquant  les  om- 
})res  des  grands  hommes  de  tous  les  âges  et 
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de  tous  les  cultes^  peignant  dans  de  terri* 
blés  altëgories  Thistoire  contemporaine ,  péné- 
tnnt  les  secrets  les  plus  profonds  des  passions 
humaines ,  se  jouant  avec  la  mort  et  réternité  > 
gravant  dans  ses  vers  comme  sur  lairain, 
ces  énergiques  sentences  qui  vivront  dans  les 
siècles.  Cependant,  et  on  ne  saurait  donner 
trop  d^attention  à  cette  remarque  >  bien  loin 
que  ce  premier  essor  de  la  littérature  moderne 
fïiit  le  résultai:  des  progrès  qu'obtenait  pen- 
dant le  l3*  siècje  Tétude  de  la  philosophie  spé- 
culative >  et  jde  Tardeur  avec  laquelle  cette 
étude  était  cultivée ,  on  peut  facilement  recon- 
naître que  le  premier  de  ces  deux  phénomènes 
eut  lieu  malgré  le  second ,  et  ne  rencontra 
dans  celui-ci  qu'un  obstacle  propre  à  Farrêter 
dans  son  développement.  On  en  voit  la  preuve 
sensible  dans  la  Canxone  de  Guido  Caval- 
canti  sur  la  nature  de  Tamour ,  poëme  dans 
lequel  la  philosophie  du  temp^  a  été  malheu- 
reusement mise  à  contribution  (i).  On  en  voit 
une  autre  preuve  plus  manifeste  encore  dans 
le  ConvUo  ou  Banquet  du  Dante  lui-même  ; 
la  ^  le  Dante  qui  sei^ble  aspirer  à  imiter  Platon  ^ 


(i)  Ginguene,  Histoire  littéraire  dltalie,  tome  I, 
p.  4^8. 
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n'est  plus  que  Kadepte  de  l'école;  son  gënie 
l'abandonne  dans  ces  voies  arides  de  la  philo- 
sophie de  son  siècle.  On  retroave  trop  souvent 
cette  influence  dans  la  Divine  comédie  elle- 
même.  Car,  le  Dante  aussi  ëtait  philosophe;  il 
a  fait  revivre  dans  ses  vers  immortels  le  glorieai 
cortège  des  Sages  de  l'antiquité  ;  mais  il  a  fait 
apparaître  dans  tme  région  plus  élevée  toute  h 
suite  des  docteurs  scolastiques  ;  c'est  le  monu- 
ment le  plus  magnifique  qui  ait  été ,  qui  pût 
être  consacré  i  leur  mémoire  (i)  (N). 

On  trouve  dans  les  manuscrits<le  la  bibliothè- 
que du  Roi ,  une  fiction  composée  par  Henri 
d'Andély^  à  la  fin  du  1 3*  siècle ,  sous  le  titre  de 
Bataille  des  sept  Arts ,  dans  laquelle  Tauteur 
a  représenté  la  fatale  hostilité  qui  s'était  élevée 
entre  cette  philosophie  et  les  arts  libéraux ,  ex- 
primé les  [Maintes  de  ceux-ci  aur  l'abandon  dans 
lequel  ils  étaient  laissés^  sur  la  défaveur  que 
faisaient  retomber  sur  eux  les  succès  d^ime 
science  aride  y  enveloppée  de  (ormes  barbares. 
€'est  une  peinture  assez  curieuse  de  l'état  des 
études  et  de  l'esprit  du  siècle  (2)  (O). 
, 1       ,  , 

(1)  Ibid,  «  ibid, ,  p.  468. 

(it)  Notice  des  manuicrits ,  tomeV,  p.  496* 
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NOTES 


DU    VINGT-SEPTIÈME    CHAPITRE. 


{A)yojeE  Fr.  Pairicinê,  Disausienes penpmie^ 
iiem ,  tone  I ,  lib.  X ,  page  ilfi  ;  Loob  Vives  :  De 
Cmuiis  carrupt.  ariium ,  lib»  Y  ,  tome  I  de  les  œuvres, 
p.  ^1%;  Lavnoi,  De  varia  ArkîouUs  in  Acad*  Par. 
Fariuna ,  cap.  6  ;  Scaliger  :  Episi. ,  Kb.  IV,  p.  S6%  ; 
Gassandi  :  Exerdi.  patudox.  adv.  drisiotélem  ^ 
tome  m  de  ses  oeavret ,  p.  iigs;  Drei?:  De  Origime 
et  Progressa  pkil^ ,  édition  de  1648 ,  p.  5 1  ;  Hottin- 
ger  :  Jnaiecia  But.  Theol. ,  dissert.  VI  ;  Hermann  : 
Camspeet.  Meip.  lia. ,  pars  I ,  p.  sa6|  édition  de  1797. 

Cette  qnestion  a  été  cependant  asseï  fitement  con* 
trofersée  par  les  historiens  les  plus  rëcens  de  la  philo- 
sophie ;  mais ,  Jourdain ,  dans  son  mémoire  couronné 
par  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  que 
nous  avons  déjà  cité  (Recherches  eniit/ues  sur  TAge  et 
Tongine  des  traductions  latines  df Aristote  ) ,  7  a  ré- 
pandu toute  la  lumière  qo'on  pouvait  attendre  des 
explorations  bibliographiques  et  philologiques.  Il  j 
avait  une  autre  manière  de  résoudre  le  problème  ,  qui 
consistait  dans  le  parallèle  des  doctrines  pUlosophi- 
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• 

iquet  dfs  Arabes  avec  cellei  des  Scolattiqaes  ;  noai 
espérons  avoir  fourni  quelques  données  poor  obtenir 
cette  solution  I  par  le  rapprocbement  da  chapitre  XXY 
ci-dessus  avec  celui-ci. 

(B)  Voyez  dans  Launoi  les  textes  des  sentences  ei 
des  mandemens  de  Grégoire  IX  ;  De  varia  Arisi.  ia 
acad,  par,  Fortuna ,  cap.  6,7,8.  —  Voyez  aussi  le 
résumé  et  les  observations  de  Jourdain  ,  Recherches 
critiques  etc. ,  chap.  V ,  p.  202  et  suiT. 

(C)  Vincent  de  BeauYais,  distingue  déjà  la  m^/a^A^- 
.sii/ii^  nouvelle  f  et  la  métaphysique  ancienne  ^  ce  qui 
signale  la  révolntion  qui  venait  de  s'opérer,  {Specu^ 
lum  doctrinale  XVI ,  cap.  LVI.  )  Il  parle  aussi  d'ane 
philosophie  italienne  qui  avait  cours  k  cette  époque. 
Nous  savons  que  Frédéric  II  avait  institué  à  Païenne 
une  Académie  littéraire,  et  à  Naples  une  université  qui 
rivalisa  avec  celle  de  Bologne,  et  qui  eut  Tbonnenr  de 
former  les  premières  études  de  S.  Thomas.  Cepen- 
dant ,  nous  n'avons  pu  découvrir  ,  «vant  S.  Thomas 
Ini^méme,  aucun  des  philosophes  qui  ont  appartenu  à 
cette  école  d'Italie. 

(D)  Voici  comment  S.  Thomas  explique  la  con- 
naissance que  rime  acquiert  sur  les  corps  : 

Anima  per  intellectum  cognoscit  corpora  ùnma^ 
teriali^  universali  ^  et  necessaria  cognitione. 

«  Respondeo  dicendum ,  ad  evidentiam  hnjus  qusp»- 
tionis  quod  primi  philosophi ,  qui  de  naturis  remm 
înquisierunt ,  pntaverunt  nihil  esse  in  mundo  pneter 
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corpus.  Et  quia  iridebanl  omnia  corpora  mobilia  ette) 
et  putabant  ea  in  tontinuo  floxu  esse ,  eiittimaTeronC 
quod  nnlla  certitudo  de  rerum  Teritate  haberi  posset 
a  nobis  :  quod  euim  est  îo  continuo  fluxu  y  per  certitu- 
dinem  apprebendî  non  polest ,  quia  prius  labîtur  qnam 
mente  dijudîcatur;  sicut  Heraciitus  diiit,  quod  non 
est  possibile  aquam  fluvii  currenlis  bis  tangere,  ut 
récitât  philosophus  in  quatuor metapb.  His  autem  su- 
peryeniens  Plato,ut  posset  salvare  certam  cognitionem 
yeritalis  a  nobis  per  intellectum  baberi ,  posuit  prseter 
ista  corporalia  ,  aliud  genus  entium  a  materia  et  motu 
separatum ,  quod  notninabat  species  sive  îdaeas  ,  per 
quam  participa tionem  unumquodque  istorum  siogn- 
larium  et  sensibilium  dicitur  ?el  homo,  yel  equus, 
vel  aliquid  bujusmodi.  Sic  ergo  dicebat  scientias  et  dif- 
finitiones  et  quidquid  ad  aclum  intellectus  pertinet, 
non  referri  ad  ista  corpora  sensibîHa ,  sed  ad  illa  im- 
materialia  et  separata;  sed  hoc  dupliciter  apparet  fal-> 
sum.  Primo  quidem,  quia  cum  lllae  species  sînt  imma- 
terialeset  immobiles^  eicluderetur  a  scientiis  cognitio, 
motua  et  materia  (quod  est  proprium  scientiae  natura- 
lis]  et  demonstratie  per  causas  moventes  et  materiales.. 
Secundo ,  quia  derisibile  yidetnr ,  ut  dum  rerum  qu» 
nobis  manifeste  sunt ,  notitiam  qnserimus ,  alia  tptiar 
in  médium  a£feramus,  quae  non  possunt  esse  eok'um 
sobstantise,  cum  ab  eis  différant  secundnm  esse.  Vide* 
tur  autem  ex  boc  Plato  deTiart  a  yeritate.  quia  cum 
sstimaret  omnem  cognitionem  per  modnm  alicujus 
similitudinis  etse;  credidit  quod  forma  cogniti  ex  né- 
cessita te  sit  in  cognoscente ,  eo  modo  quo  est  in  co- 
gnito.  G>nstderavit  autem  quod  forma  rei  intellectsB 
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est  ÎD  intellectu  uaiversaliter  et  immaterialiter  et  im- 
mobililer.  Eustîinavit  qaod  oporteret  res  intellectaf 
hoc  modo  in  seiptis  suhsistere ,  scilicet  immaienalîtefe' 
et  immobiliter.  Hoc  aaUm  necesfariom  non  estsqoia 
in  ipHft  leiuibilibns  fidemos  ijDod  forma  alio  modo 
eit  in  UDO  seniibiliom  qaam  ia  alltro  et  per  lune 
etiam  naodimi  forma  sensibilîs  alio  modo  m  aeMu , 
qaî  siMcipit  formas  senribiliam  abaque  materia ,  ncst 
colorem  aari  sine  anro*  Et  Similiter  întellectus  spedes 
corporum,  quae  sunt  materialia  et  mobilia,  redpii 
iounaierialiter  et  immobiliter  secundum  modum 
sttum.  Nam  receptum  est  in  recipienle  per  rneduiB 
recApientîs*  Dicend«im  est  ergo,  quod  anima  per  iolel- 
lectum  cognoscit  corpora  cogoitione  immaterâli, 
universali  »  et  necessaria  (S.  Tbom»  qussst.  LXXXIV, 
art.  !•)  » 

(E)  V<m:i  les  motifs  suivant  lesquels  se  fondaient  les 
Réalistes,    au  témoignage  d'Albert^e-Grand : 

•  Quidam  non  mediocris  auctorititis  viri  inter  Lstn 
nos  qnibus  ista  sententia  non  placuit,  asserestes  uni- 
versale  secundum  aliquid  esse  in  rébus  :  si  enim  in  re 
non^ssetf  de  re  yere  non  predicaretor,  pnecipne  cam 
hsBC^t  natura  uoiversaliS)  quod  in  qnolibel  saoram 
partieularium  est  totum.  Adhuc  autem  rts  nnilaiatel- 
lîgitur  nisi  per  id  quod  vereest  forma  rei.  Amplins  a»- 
tem  nibîl  est  venus  ia  rebos ,  quam  id  qaod  est  totum  et 
unum  in  multis  »  et  de  multis.  Non  enim  amittit  ratie- 
nem  essendi  in  rébus  per  qaod  est  in  muUia  »  per  hoc 
autem  qaod  est  de  multis ,  est  in  re  quse  est  extra  aoi* 
maraj  et  alio  modo habel  quod  est  in  eisvera eorumcssen  ' 
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tia  exisleus  substaiilialis  vel  accidentalis.  Oportet  ergo, 
quod  universale  sit  v€re  in  rebos ,  cum  ipsam  sit  unum 
in  multis  et  de  multiff.  Nos  autem  ,  inista  -difficnUate 
niediam  viam  ambufantes  «  dicimus  esseotiam  unius» 
cojusque  rei  dapliciter  esse  considerandam.  Uno  modo 
fidelicet  prout  est  natura  dtversa  a  natura  materiseï 
siye  ejus  in  quo  est  quodcumque  sit  illud ,  et  alio  modo 
proat  est  in  materia ,  sive  in  eo  in  quo  est  indifuadata 
per  hoc  qood  est  in  ipso.  Et  primo  quidem  modo  adbuc 
dapliciter  consideratnr.  Uno  quidem  modo  prout  est 
essentia  qusedam  absoluta  in  seipsa,  et  sic  vocatar 
essentia  ,  et  est  unum  quid  in  se  eiistens ,  nec  habet 
esse  nisi  talis  essentise^  et  sic  estnna  sola.  Alio  modo 
ut  ei  convenit  communicabilitas  secundum  aptitudi-> 
nem ,  et  boc  accidit  ei  ei  hoc  quod  est  essentia  apta 
dare  multis  esse ,  etiamsi  nunquam  det  illnd  ,  et  sic 
propria  vocattir  universale.  Per  banc  îgitur  aptitudi-* 
nem  universale  est  in  re  extra  ,  sed  secundum  actum 
existendi  in  multis  non  est  nisi  in  intellectu ,  et  ideo 
dixerunt  Peripepatetici ,  quod  universale  non  est  nisi 
in  intellectu,  referentes  hoc  ad  universale  quod  est  in 
multis  et  de  multis  secundum  actum  existendi ,  et  non 
secundum  aptitudinem  solain.  Prout  autem  jam  par- 
itcipatur  ab  eo  in  quo  est ,  adbuc  dupHcem  babet  con- 
siderationem.  Unam  quidem  prout  est  finis  generatio- 
nis  vel  compositionis  substantif  desiderataça  materia, 
vel  eo  in  quo  est  cui  dat  esê%  et  perfectionem ,  et  sic 
vocatur  actns,  et  est  particularis  et  détermina  ta.  S^ 
cnndo  autero  modo  prout  îpsa  est  totum  esse  rei ,  et 
sic  vocatur  quiddttas,  et  sic  iterum  est  determinata 
particula^sata  et  propria.  Nec  est  putandum  incon^ 
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teniens,  quod  forma  dicitar  totom  tsse  reî;  quia 
inateria  nîldl  est  de  esse  rei ,  nec  intenditur  a  natnra  : 
quia  si  esse  posset  forma  in  operatione  sine  îpsa , 
nunquam  iuduceretar  in  materiam  ;  sed  quia  hpc  esse 
non  potest ,  ideo  rcquiritur  materia  non  adesse ,  sed 
ad  ipsius  esse  delerminationem.  Hoc  ergo  ultime  cob- 
siderata  forma  prasdicatur  de  re  cil)  us  est  forma,  et 
sic  separata  per  intellectum  est  universale  in  intellecta , 

• 

et  ideo  aptrtudo  suae  communicabilitatis  reducîtur  ad 
àctum  in  intellectu  séparante  ipsum  ab  indiTidnanti- 
bus  »  (Àlb.  Mag.  Otà.  Praed- ,  lib.  I,  tract.  Il ,  cap.  II.) 

• 
(F)  Cum  in  multas  regiones  et  plurimas  provincias , 
nec  non  civitates  et  castella  causa  scientiae ,  quae  Toca-. 
tur  alchimia,  maiimo  labore  perlustraverim ,  et  a 
iitteratis  viris  et  sapieatibus  de  ipsa  arle  ab  ipsis  dili- 
gçnter  inquisièrim,  ut  ipsam  pleaîus  investigarem , 
et  cum  scripta  omnia  perse riberem  »  et  in  operîbus 
ipsorum  saepissime  persudarem,  non  inveni  tamen 
verum  in  bis ,  quae  libri  eorum  affirmabant.  Aspexi 
ergo  libros  contradicentium  et  a£ELm)antiom  ,  et  ioTeni 
eos  vacuos  esse  ab  omnî  profectu ,  et  ab  omni  bono 
alienos.  Ego  vero  non  desperavi ,  quin  (acerem  labo- 
res  et  ezpensas  infinitas ,  vigilans ,  et  de  loco  ad  locom 
migrans  «mni  tempère ,  ac  meditans  y  sicut  dicit  Avi~ 
cena;  si  haet  res  est,  quomodo  est?  et  si  non  est, 
quomôdo  non  est?  Tandem  perseveravi  studendo, 
meditando  ,  laborando  in  operibuse)iisd'em,  quoosque 
quod  qnxrebam  inveni ,  non  ex  mea  scientia ,  sed  ex 
spiritus  sancti  gratia.  Diligentius  vigilare  cœpi  in  de- 
coctionibus  et  sublimationibus ,  solntionibus  et  distiU 
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htionihiM»  cunlionibiis  et  calcioAlionibiiiy  alqpw  eo** 
agolationibuft  alcUmî» ,  et  io  maltis  ftliit  Uboribus , 
doBtc  iaienii  euê  poiiibilem  trantauitatioDem  in 
selem  et  lutuin.  Ego  Tero  miatmaoi  philosophoraot 
intendo  scrilMre  f  ociû  et  amtcis  aneif  veran  *rtem  t 
lerem  et  infalUbîlem  :  ita  lavaen  ut  vidn^tes  md  vî- 
deaat ,  et  auclîcatea  noo  mteUigant.  Unde  rogo  et  ad«* 
juro  vos,  ptr  Creatdrem  mundi,  vt  oocaltetîs  libnim 
iitum  ab  omnibus  iniipientibus.  Stulti  enîm  eaa  det- 
piciunt  scientiam,  quod  ad  eam  pertingere  non 
poftsoBt ,  unde.  effossam  eam  habent ,  nec  possibilem 
eue  credont:  îdeo  infident  illis  qui  in^a  operantnr, 
et  dicont  eos  esse  febarios.  Ca?eatîf  ergone'în  ista 
operattone  Mcreta  nostra  reveletia.  Persarerate  in  ope* 
rationibos ,  et  noiite  fastidiam  babere ,  «cieotes  quod 
poit  operatioBom  Teitram  magna  tequetnr  ntilitas*  » 
(Albert.  Magn.  Oïd.  Pned.  Libeil.  de  Alefaim. ,  prs»- 
fat.) 

(G)  «  Sed  id  quod  omnino  destruere  di^>utaiionem 
videtnr,  eat  qaod  ab  antiquo  Triwnegisto  et  Socrate 
et  nunc  adivinis  et  in  cantatoribua  convenienler  asfe- 
ritnr  »  quod  s cilicet  in  corpore  f  aittentet  quoi  angelos 
▼el  dcmones  Tocant ,  et  apims  e:iutae  a  corporibut , 
mofeantnr  de  lecoad  locum;  cujni  etiam  verilatem 
not  ipti  tumus  experti  îa  magicîs.  Sed  de  bû  nos  dis- 
putabimns  in  scientia  de  nature  deonun,  iiuse  pbilo- 
sopbise  prime  pars  quaedam  est ,  et  ab  Aristotele  édita. 
Quod  si  taies  substantis  mo?eotnr ,  motoa  erit  omnino 
aequivocos  ad  naotam  pbjsicum  ;  taies  entas  sobstantiae 
Bon  suntprdportionales  spatio  per  quod  est  motus  per 

\y.  36 
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aliquam  quaatîtatem  Tel  indîvisibile  qi^ntiUtîft  qiiod 
lit  in  eis.  Et  ideo  neque  mensura  motus  ipsanun ,  ne- 
que  motus  ipse  ex  principiis  phjsîcis  cansari  potest 
Hic  antem  de  physicis  loqnimur  tantum  ostendentcs 
physicse  immobilem  eise  animam  contra  eos  qni  ex 
principiis  qnse  ipsi  phjsica  eête  dicebant,  causare  to- 
luerunt  motum  animae  et  dixemnt  animam  mofeie 
seipsam.  »  (Alb.  Mag.  de  Anima,  lib.I,  tract. H, 
cap.  YI.) 

(H)  fienri  de  Genëre  reproduit  cette  espèce  de 
Scepticisme  qui  refuse  toute  certitude  aux  liimièfes 
de  la  raison  naturelle ,  et  réserve  exclusivement  k  Tin- 
spiralion  surnaturelle  la  révélation  de  la  vérité. 

«  Il  y  a  deux  exemplaires ,  l'un  créé,  Tantre  în- 
»  créé,  comme  dit  Platon  dans  le  Timée;  l'exemplaire 
»  créé  est  la  notion  univenel]ecausétf|>ar  robjet(j/Mfcie# 
»  unipersaUs  causata  a  ré)  ;  l'exemplaire  incréé  est 
»  l'idée  [Idœa)  dans  l'intelligence  divine.  D  y  a  donc 
M  auMÎ  une  conformité  des  objets  à  leur  exemplaire ,  et 
M  une  double  vérité;  or,  l'on  prouve  de  trois  manières 
»  qu'il  est  absolument  impossible  d'obtenir  unç  con- 
»  naissance  entièrement  certaine  et  infaillible  des  objets 
»  par  le  premier  genre  d'exemplaires.  i°,  l'objet  dn- 
»  quel  on  tire  cet  exemplaire  par  l'abstraction  est  mo- 
»  bile  ;  il  ne  peut  donc  être  la  cause  d'une  connaissance 
»  immuable  ;  a^,  l'ame  par  elle-même  est  changeante  et 
M  sujette  à  l'erreur;  elle  ne  peut  donc  être  redressée  par 
»  un  exemplaire  encore  plus  variable  qu'elle  ;  3* ,  on  ne 
»  peut  avoir  une  connaissance  certaine  et  infaillible ,  si 
»  l'on  ne  possède  un  moyen  de  discerner  le  vrai  du 
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;  mais  rex^mplaîre  crié  ne  pmt  être  ce 
m  moyeii.  Car,  oa  il  te  reprësente  Itti-méme  comme  an 
»  objet ,  ainsi  qa*il  arrite  dans  les  songes ,  et  alors  il  est 
«  trompeur  ;  ou^sl!  ne  représente  que  lat«même,i!  est  la 

•  Tëritëf  sans  doute ,  mais  il  n*y  a  point  en  lui  de  carac- 
»  tëre  distinctff  à  l'aide  duquel  on  poisse  discerner  lequel 

•  de  ces  deu  offices  il  remplit  »  (Henrici  Ganda^nsis^ 
summa  I,qnest.  I  ^art.  a.  — Yoyes  aussi Duns Scot :  Jis 
Magisi,  tentent,  lib.  I^  distinct.  3 ,  art.  i.) 

(  I  )  Dnns  Scot  condamne  l*opinion  des  Scolastiqnes 
qui  donnaient  à  l'entendement  actif  le  pouvoir  de  pro- 
duire les  caractères  nnirersaux  dans  les  objets  (fiiuVer- 
êalitatem  in  rebut)^  en  les  dépouillant  de  ce  qui  existe 
dans  l'apparence  extérieure. 

Voici  l'argument  qu'il  leur  oppose  :  •  Ubicumque 
est,  antequam  in  intellectii  possibîli  babeat  esse  ob- 
jective, me  in  re ,  sive  in  fantasmate,  site  babeat  esse 
certnm ,  site  deductum  per  rationem ,  et  si  sic  non  per 
nliquod  lumen ,  sed  per  se  sit  talis  natura  ex  se ,  cui 
non  repugnet  esse  in  alio  ;  non  tamen  est  taie ,  cui 
potentia  proxima  conveniat  dîci  de  quolibet ,  sed  tan* 
tum  est  potentia  proxima  in  intellectu  possibili.  Est 
ergo  in  re  commune  quod  non  est  de  se  boc ,  sed  taie 
commune  non  est  universale  in  actu ,  quia  déficit  et 
illa  indifferentia ,  secondnm  quam  complétive  univer» 
sale  est  universale ,  secundum  quam  scilieetipsuQi  idem 
nliqua  identitate  est  prsedicabile  de  quolibet  individuo, 
ita  quod  qnodlibet  sit  ipsum.  »  (/«  Magitir.  tenL 
)ib*n,  distinct.  5 ,  quest.  I.  )  On  juge  par  ce  passage  si 
nous  sommes  fondés  à  accuser  d'obscurité  le  doeêeur 
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subiiL  II  reni  dire,  fi  nous  le  comprenoo»  bits, 
M  qu'il  y  a  deun  sortes  de  généraiUés ,  VntMt  réelle  « 
raotré  siinj)1ement  possible  ;  Ta  preqiière  ae  combine 
avec  Tes  iniKtidas  ;  la  seconde  est  qne  eotîën  indiffé- 
rence à  rindîvidoalitë.'  La  première  resalie  d'oo  pr^ 
miet*  degré  d^abstraçtton  qui  ne  dégage  pas  encore 
l'image  de  tout  caractère  d'indrvîdnalité  ;  elle  résulte 
d^un  acte  logiqne  qui  reconnaît  l'identité  de  la  notioa 
générale  avec  Findividn  ;  k  seconde  est  le  plus  baut 
degré  de  l'abstraction,  qui  considère  les  notions  indé- 
pendamment de  toute  application  et  dans  leurs  seub 
rapports  nécessaîrea.  m 

(J)  a  II  y  a  deux  opinions ,  dit  Hervey ,  sur  l'être 
de  raison. 

«  Suivant  la  première ,  cet  être  est  quelque  cbose  de 
subjectif  dans  i'àme ,  et  cela  de  deux  manières  diffé- 

reates. 

n  Suivant  l'autre,  cet  être  est  quelque  chose  d'objec- 
tif qui  vient  du  debors. 

«  Parmi  ceux  qui  soutiennent  la  première  opinion,  les 
uns  considèrent  Vétre  de  raison  comme  quelque  chose 
de  subjectif  en  soi ,  de  simplement  subjectif;  les  autres 
le  considèrent  comme  subjectif  en  ce  sens  que  les  re- 
présentations et  les  idées  sont  prises  pour  les  objets, 
mêmes  ».  Hervey  expose  les  argumens  sur  lesquels  se 
fondaient  ces  trois  opinions.  (Quodlibet  QI ,  quasst.  i.) 

(K)Nou8  avons  lu,  en  i8i4  ^t  i8ig,  à  PAcadémie  des 
Inscriptions  et  Belles-lettres ,  trois  notices,  l'une  sur 
la  vie  de  Raymond  Lulle ,  une  autre  sur  sei  écrits  et 
en  particulier  sur  son  grand  art,  une  dernière  sur  sel 
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•ecUteori,  et  les  jugemeqs  dont  soa  système  a  été  l'ob- 
jet. Cette  €O0)pagnie,  eyeathien  fouluordonuerrim- 
pression  de  ces  notices  dans  la  collection  de  ses  mé- 
moires ,  noas  ayons  crupouToir  noas'dispenser  d'entrer 
ici  dans  de  plus  grands  détails  sur  nn  phénomène  fort 
curieux  de  l'histoire  de  Tesprit  homain. 

(L)  Le  judicieux  DuguaM  Stewart  a  apprécié  avec 
sa  sagacité  accoutumée  le  mérite  du  prédécesseur  du 
chancelier  de  Verulani.  Le  sainuit  M.  Hallam  «en  a 
porté  le  même  jagement  dans  son  Histoire  du  moyen 
âge.  Wood ,  dans  son  Histoire  de  i'uniifersitéd'OixfQrd , 
tome  I*',  p.  35a,  édîtioo  de  Gutcbf  a  fait  connaître 
l'esprit  de  la  philosophie  de  cet  auteur  si  étonnant  pour 
son  siècle.  Jourdain  a  donné  aussi  sur  lui  une  notice 
intéressante  et  détaillée  (Recherches  critiques ,  etc.  ; 
note  T,  p.  4i3  0t  suiv.) ,  il  promettiit  de  publier  un 
extrait  de  YOpus  majus  ;  mais  la  mort  prématurée  de 
ce  jeune  et  estimable  savant  nous  a  prhré  d'un  travail 
qui  eût  offert  un  grand  intérêt. 

(H)  Jourdain  suppose  que  VOpus  majus  est  le  seul 
ouvrage  de  Roger  Bacon  qui  ait  vu  le  jour.  Cepen- 
dant Wood  nous  apprend  qu'on  a  imprimé  aussi  de 
lui  sa  lettre  De  Seereds  naturm  et  artis  Operibus; 
son  Spéculum  AUhimiœ ,  son  traité  De  retardanJis 
senectuiis  accidentibus.  (  Histoire  de  Vunwersité, 

Oxon,  p.  i44}' 

Parmi  le  grand  nombre  de  manuscrits  de  .Roger 
Bacon ,  épars  dans  les  bibliothèques  de  l'Angleterre , 
dont  le<i  titres  sont  cités  par  Leiand  ,  nous  remarque- 
rons  les  suivans  :  Logica ,  Mttaphysicse ,  De  In^ 
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tetlectu  et  intelligibili ,  De  tfnwersalibus ,  Inposte^ 
nota  ArisioteliSf  In  Avicenam^  De  Anima  ^  De 
PhUosophia  morali^  De  Impedimenti»  sapieniùg , 
De  Causis  ignoranUœ ,  De  XJUlUate  scieniiarum , 
De  Ane  memorativa  ;  nous  y  Toyons  des  ouTraget  de 
grammaire,  de  mathématique» ,  de  physique,  d'as- 
tronomie 9  de  géographie ,  de  chronologie ,  de  chimie , 
de  médecine,  de  magie,  de  théologie ,  de  mosiqae,  etc. 
Ne  se  IroaTera-t-il  donc  pas  en  Angleterre  quel- 
qu'un de  sélé  pour  Thonneur  national  et  pour  l'hit» 
toire  de  la  science,  qui  essaie  de  tirer  ces  manuscrits 
de  la  poussière  où  ils  sont  enserelisaTint  qu'ils  soient 
perdus  pour  jamais  ? 

(N)  Voyea ,  dans  le  chant  lY  de  t Enfer ,  Tappa- 
rition  des  philosophes  grecs  ,  latins  et  arabes ,  présidés 
par  Aristote  il  maestro  di  coter  che  sanno ,  et  dans 
le  chant  XI  du  Paradis  ^  celle  des  docteurs  scolas- 
tiques.  On  trouve  souvent  que  le  Dante  a  receuilli  les 
traditions  des  nouveaux  Platoniciens.  Yoyes  particu- 
lièrement ce  chant  XI  :  Filosqfia  mi  disse  ,  etc. 

(O)  Nous  ne  donnerons  point  en  preuve  des  progrès 
des  sciences  politiques  la  maxime  suivante  tirée  du 
Trésor  d'Omons  ;  mais  elle  peut  servir  k  peindre  le 
siècle  I 

n  Le  devoir  de  la  classe  du  clergé  est  d'enseigner  les 
»  deux  dernières  ;  le  devoir  des  chevaliers  est  de  dé* 
■  fendre  les  deux  autres;  le  devoir  de  la  troisième, 
»  de  travailler  ]K>ur  fournir  aux  deux  premières  de 
M  quoi  vivre  honnêtement  ».  (Notice  des  manuscrits, 
tome  V ,  p.  357.) 
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CHAPITRE  XXVII. 

I 

Quatrième  âge  de  la  philosophie  ecolaetique. 

•  * 

SOMBIAIRE. 

PAiALLàLB  dei  i3«  et  i4*  siècles.  —  Pourqnoi  Je  second  ne 
réalise  pas  les  espérances  que  le  premier  semblait  faire 
naître.  —  La  caate  principale  en  ^t  dans  le  YÎce  même  des 
méthodes  adoptées  dans  le  premier^ 

Résurrection  des  Nominaux  au  commencement  du  14* 
siècle  ;  —  Nouvelle  lutte  entre  eux  et  les  Réalistes.  — Ar- 
gumentation de  Duns  Scot  en  faTcnr  du  Réalisme.  —  Ar- 
gumentation contraire  de  Guillaume  Ockam  ;  —  Sa  théorie 
sur  le  principe  des  connaissances.  —  Il  renverse  toutes  les 
hypothèses  des  Réalistes  ^  —  Double  intuition. 

Nouveaux  apologistes  du  Réalisme.  —  Nominaux  du 
■4*  siècle  :  —  Richard  Suisset»  — Jean  Ruridan,  —  Pierre 
d'Ailly  y  —  Jean  Gerson  ;  —  Il  essaye  de  réconcilier  ces 
deux  partis ,  —  Et  de  rectifier  ta  fausse  direction  du  Mys- 
ticisme. 

Persécutions  suscitées  contre  les  Nominaux ,  et  leur 
triomphe  définitif;  —  Tentatives  pour  rafA-anchiasement 
de  la  philosophie;  —  Etat  des  sciences  au.  14*  siècle. 

L'imitation  de  J.-C.  ;  —  Sous  quel  lapport  cet  ouvrage 
a  concouru  k  ébranler  Tempire  de  la  philosophie  scolas^ 
liqne. 

Pétrarque  et  Roccace. 
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Le  1 5*  siècle  se  distingue ,  dans  ThUloire  de 
Fespm  humain,  par  une  activité  très-remarqud- 
ble  9  quoique  mal  dirigée  ;  ce  siècle  ne  fut  pas 
sans  gloire;  il  semblait  devoir  produire  quelques 
fruits.  Les  conditions  moyennes  de  la  société 
commençaient  à  se  relever ,  sous  la  protection 
des  institutions  nouvelles ,  et  par  la  sage  politi- 
que des  princes  qui  trouvaient  le  plus  solide 
fondement  de  leur  pouvoir  dans  Fétablibsement 
des  libertés  publiques  et  dans  leur  alliance  avec 
les  communes,  La  science  et  le  talent  ouvraient 
la  carrière  de  la  fortune  et  des  honneurs  aux 
hommes  sortis  des  classes  les  plus  obscures;  les 
savais  obtenaient  la  faveur  des  princes^  étaient 
employés  dans  les  négociations  et  les  affaires  pu- 
bliques. Les  universités  successivement  érigées 
dans  les  diverses  parties  de .  l'Europe ,  rivali- 
saient entre  elles  ,  et  la  séparation  des  facul* 
tés  favorisait  la  division  du  travail.  Les  exer* 
cices  publics  ,  introduits  dans  ces  grandes 
Bcàdémiesy  pour  l'obtention  des  grades ,  enflam- 
maiéht  d'ardeur  les  jeunes  élèves,  et  fixaientl'at- 
tention  publique  ;  on  vit  des  candidats  soutenir 
la  lutte  pendant  des  journées  entières,  depuis 
le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil  •  Les  hosmaes 
les  plus  distingués  parcouraient  tour  k  tour  les* 
différentes  écoles  pour  y  chercher  un  nouveau 
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théâtre  à  leurs  succès  ;  les  hommes  avides  d'ap- 
prendre les  parcouraient  aussi  pour  entendre 
tour  k  tour  les  maîtres  les  plus  célèbres  ;  ainsi 
s'établissait  un  commerce  général  des  idées; 
ainsi  on  se  familiarisait  aux  comparaisons;  1  es- 
prit de  contradiction  semblait  devoir  naître  de 
ces  rapprochemens  et  de  la  diversité  des  systè- 
mes. Cependant,  le  1 4'  siècle  et  la  première  moi- 
tié du  i5*,  ne  remplissent  point  l'attente  qu'on 
pouvait  concevoir  ;  cet  intervalle,  qui  coipprend 
ce  que  nous  appelons  le  quatrième  âge  de  la  phi- 
losophie scolastique ,  fut  atteint  d'une  stérilité 
qui  a  frappé  tous  les  historiens;  on  vit  paraître 
sur  la  scène  moins  d'hommes  distingués  ;  l'ému- 
lation se  ralentit;  les  progrès  furent  moins  sensi- 
bles; le  génie  des  découvertes  ne  s'éveilla  point 
encore,  malgré  las  explorations  d'un  Albert-le- 
Grand,  d'un  Rc^er  Bacon;  l'université  de  Paris, 
en  particulier,  vit  s'éclipser  en  partie  Téclal 
dont  elle  avait  brillé  jusqu'alors. 

Pourquoi  ces  espérances  ne  Airent-elles  pas 
entièrement  réalisées?  Pourquoi  l'esprit  humain 
parait-il  s'arrêter  encore  une  fois  dans  sa  mar- 
ébe ?  Si  nous  embrassons  d'abord  lensen^le 
des  exercices  auxquels  il  est  appelé  à  se  livrer,  et 
qui ,  ainsi  que  nous  l'avons  souvent  remarque , 
obéit  aux  lois  d'ime  secrète  harmonie,   nous 
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reconnattrons  qull  manquait  un  aliment  à  ces 
nobles  facultés  qui  entretiennent^  avec  Téner- 
gie  morale  de  l'âme  y  le  principe  créateur  des 
grandes  conceptions.  Il  manquait  à  la  fois  à 
l'éloquence  ^  et  un  théâtre  digne  d'elle  ,  et  des 
modèles  y  et  une  éducation  capable  de  lui  don- 
ner l'essor.  L'apparition  gigantesque  du  Dante 
s'offrit  comme  une  phénomène  isolé  sur  la 
scène  du  monde  littéraire ,  et  la  hauteur  même 
a  laquelle  s'était  élevé  le  peintre  hardi  de  l'en- 
fer et  du  ciel  y  désespérait  les  imitateurs  plutôt 
qu'elle  ne  pouvait  appeler  des  émules.  Les  aru 
étaient  dans  l'enfance.  L'instruction  d'aïUeurs, 
concentrée  dans  les  écoles  >  ne  s'était  point 
encore  introduite  dans  le  reste  de  la  soàété , 
identifiée  avec  les  mœurs  ;  ces  écoles  y  trop  infé- 
rieuresy  pour  l'étendue  et  la  variété  des  études, 
à  celles  qu'avaient  érigées  les  Ptolém^  et  les 
Antonio  .dans  les  beaux  siècles  d'Alexandrie  et 
de  Rome  y  étaient  soumises  à  une  destinée  sem* 
blable  :  elles  entretenaient  la  vanité  et  le  pédan- 
tisme  des  mattres  y  la  docile  servilité  des  élèves, 
plus  qu'elles  n'excitaient  le  développement 
spontané  des  efforts  individuels.  Si  nous  con- 
centrons ensuite  nos  regards  sur  le  domaine  des 
sciences,  et  en  particulier  sur  celui  de  la  phi- 
losophie, nous  retrouverons  encore  le 
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déÙLUi  d'équilibre ,  le  même  vide  d'alimens  sob* 
stanûels.  On  vivait  dans  mie  entière  disette  de 
faits.  Le  spectacle  de  la  nature  n'avait  point 
attiré  les  regards  ;  une  sorte  de  superstition  dé- 
guisée sous  le  voile  de  théories  mystiques,  alté- 
rait, à  leur  origine,  les  premières  explora- 
tions de  Texpérience.  Cette  belle  et  féconde 
source  d'observations,  que  le  sanctuaire  de  l'âme 
humaine  pffire  aux  regards  d'une  réflexion  atten- 
tive, n'était  guère  mieux  consultée;  lapsycolo- 
gie  expérimentale  n'avait  point  pris  son  rang 
dans  Tordre  des  connaissances.  Les  arides  spé- 
culations des  doctrines  scolastiques  épuisaient 
sans  fruit  l'activité  de  l'esprit  ;  les  formes  bar- 
bares, dont  ces  doctrines  s'étaient  enveloppées, 
en  paralysant  les  progrès  du  goût  ,  séparaient 
les  études  philosophiques  de  toutes  celles  avec 
lesquelles  elles  ont  une  correspondance  intime. 
Si  Aristote  ,  en  se  montrant  avec  tout  l'ap- 
|)areil  de  ses  immenses  théories ,  avait  excité 
une  première  révolution ,  et  contraint  l'esprit 
humain  à  recevoir  un  cadre  plus  vaste ,  il  avait 
aussi  accablé  un  siècle  encore  mal  préparé, 
sous  le  poids  d'une  science  indigeste  ;  il  avait 
imposé  un  énorme  fardeau  de  définitions  et  de 
formules  ;  il  avait  asservi  plus  qu'il  n'avait 
éclairé  ;  son  autorité ,  objet  d'un  respect  aveu- 
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il  était  d'ailleurs  mal  compris;  ses  preoiiers 
interprètes  grecs  n'étaient  point  encore  connus. 
Rien  ne  montre  mieux  combien  on  savait  peu, 
combien  on  savait  mal ,  combien  on  était  peu 
disposé  à  bien  apprendre ,  que  la  persuasion  où 
l'on  était  que  l'on  savait  tout,  qu'il  ne  restait 
plus  rien  à  découvrir^  Aussi  cet  âge  fut-il  celui 
des  commentaires.  Toutes  les  productions  phi- 
losophiques n'hélaient  en  quelque  sorte  que  de 
longues  paraphrases  dans  lesquelles  chaque 
auteur  venait  à  son  tour  ezpUquer  ^  délayer  les 
pensée^  de  ses  prédécesseurs ,  sans  concevoir 
ridée  de  tenter  une  voie  nouvelle. 

Si  la  forme  des  exercices  publics  paraissait 
appeler  un  esprit  d'investigation ,  si  elle  ressem- 
blait à  une  sorte  de  doute  méthodique,  ce  n'é- 
tait en  effet  qu'une  apparence  trompeuse. 
On  posait  une  thèse  ;  on  présentait  les  argu- 
mens  pour  et  contre;  on  essayait ,  tant  bien  que 
mal 9  de  les  balancer  entre  eux,  pour  arriver  à 
la  conclusion  inévitablement  prescrite.  Les 
assaillans  étaient  appelés  d'office  à  contredire 
publiquement  les  propositions  les  plus  aflermies 
dons  les  dogmes  de  l'école ,  à  épuiser  toutes  les 
objections  auxquelles  elles  pouvaient  donner 
lieu.  Quelque  esprit  disposé  à  Hndépendance 
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ne  devait  «il  pas  prendre  au  scrieux  ces  débats 
de  l'école  ?  au  sortir  de  Tarène  tel  combat- 
tant  ne  pouvait-il  pas  se  demander  en  secret  s'il 
avait  été  aussi  réellement  vaincu  >  qu'il  avait  dû 
le  parattre  d'après  les  conventions  établies  ?  11 
ix^en  était  pas  ainsi.  Ce  n'était  qu'une  sorte  de 
jcuderesprit^  jeu  frivole  et  qui  détournait  par 
cela  même  des  recherches  réelles  et  profondes. 
Ainsi  on  entretenait  la  fufcur  des  disputes,  sans 
faife  nattre  le  goût  des  discussions  utiles  ;  on 
prodiguait  les  distinctions  ;  on  subtilisait  sur  les 
mots,  sans  appeler  1  attention  sur  les  choses; 
c'.était  une  sorte  d'escrime  dans  laquelle  on 
pouvait  ftire  briUer  une  facilité  et  une  loquacité 
malheureuse;  ce  n^était  point  une  controverse 
qui  put  faire  jaillir  la  Icunière  (A). 

Cependant ,  quelque*'  imparfaite ,  quelque 
vicieuse  que  fiSit  cette  méthode ,  elle  ne  fut 
pomt  absolument  sans  résultat ,  par  cela  seul 
qu'elle  fit  concevoir  la  possibilité  d'ouvrir  une 
carrière  à  la  contradiction,  dans  l'étroite  en- 
ceinte où  l'on  s'était  renfermé. 

C'est  ainsi  que  les  Scotistes  avaient  été  con- 
duits à  s'élever  contre  les  Thomistes  dans  les 
limites  du  Réalisme  scolasUque;  bientôt  les 
Scotistes  furent  attaqués  à  leur  tour  ;  le  champ 
de  hatatlle  s'élargit;  la  barrière  posée  pendant 
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le  1 3«  siècle  fut  fraDcbiê  ;  leNominalisme  »  1er- 
rassé  après  une  tentative  éptiémère  dans  le 
1 1*  siècle  9  se  releva  vers  le  commencement  do 
i4%  ramena  les  controverses  sur  une  ques- 
tion fondamentale  de  la  théorie  de  la  connais- 
sance, et  fit  envisager  sous  un  point  de  vue 
nouveau  toutes  les  autres  questions  qui  avaient 
exercé,  pendant  le  siècle  précédent,  les  diverses 
écoles. 

Cette  reproduction  du  Nominalbme,  sa  lutte 
avec  le  Réalisme ,  ces  succès ,  ces  persécutions 
qu'il  éprouva,  son  triomphe  définitif^  donnent 
son  caractère  propre  au  quatrième  âge  de  la 
philosophie  scolastique }  c'est  la  seule  circon- 
stance qui  le  dbtingue  d'une  manière  remar- 
quable ;  mais  elle  n'est  pas  sans  importance  ;  elle 
eut  des  résultats  durables. 

Lorsqu'on  voit  Guillaume  Ockam  attaquer 
ainsi  de  front  l'hypothèse  'sur  laquelle  reposent 
tous  les  systèmes  accrédités ,  et  tenter  une  ré 


forme  aussi  hardie ,  on  s'attend  qu'il  va  pren- 
dre la  voie  directe  et  simple  ,  indiquée  par  la 
nature;  qu'il  va  puiser  dans  la  psycologie, 
dans  l'observation  des  phénomènes  de  l'enten- 
dement, les  moyens  de  renverser  l'opinion  qoi 
attribuait  une  réalité  objective  aux  notions 
générales.  Sa  manière  de  procéder  (ut  tonte 
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autre.  IKsciple  de  ce  même  Scot  dont  il  ren* 
versa  Tëdifice ,  il  avait  embrasse  sa  méthode  ;  il 
le  combattit  par  ses  propres  armes  ;  il  s'attacha 
k  réfuter  les  argumens  sur  lesquels  le  docteur 
subtil  avait  prétendu  fonder  à  jamais  ce  triom- 
phe du  Réalisme. 

CTest  pour  ce  motif  que  nous  nous  sommes 
réservés  de  retracer  ici  l'argumentation  deDuns 
Scot  sur  ce  sujet ,  afin  de  la  mettre  en  con- 
traste avec  celle  de  son  adversaire. 

Dons  Scot  définissait  la  forme:  a  ce  par  quoi 
M  la  chose  est  déterminée  à  un  certain  mode 
»  d'être  »  ;  il  distinguait  la  forme  extrinsèque 
et  intrinsèque  ^  subsistante  et  informante ,  na- 
turelle et  artificielle ,  substantielle  et  acciden- 
telle, séparable  de  la  matière  et  inséparable.  11 
distinguait  encore  la  forme  qui  ne  donne  aux 
choses  que  Tétre  ou  l'exUience ,  celle  qui  leur 
donne  1  être  et  la  vie  végétative ,  celle  qui  leur 
donne  l'être,  la  vie  v^étative  et  la  vie  sensitive  ; 
,  celle  enfin  qui  leur  donne  en  outre  Tintelligence. 
La  forme  substantielle  obtenait  le  premier  rang 
dans  ce  système  ;  Scot  l'appelait  l'ac^^  premier, 
mufie  formel ,  substantiel ,  constituant  par  soi 
et  avec  la  matière,  a  On  ne  peut  contester,  di- 
sait-il, l'existence  d'une  forme  semblable; 
car,  tous  les  philosophes  ,  admettant  la  matière 
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ei  ia  Ibrtiie  comme  les  principes  substantiels  des 
choses  réeUes,  on  ne  peut  pas  plus  refuser  la  réa- 
lité à  la  première  qu'à  laseccNSide;  alors  il  n'y  au- 
rait, par  eiemple5  aucune  différence  substantielle 
entre  l'homme  et  la  brute ,  puisque  la  même 
matière  est  commune  à  tous  les  corps  ;  ils  se  dis- 
tinguent encore  moins  par  les  accidens.  Lorsr- 
qu'un  objet  est  produit ,  disait-il  encore ,  il 
n  acquiert  pas  seulement  la  forme  accidenteUêf 
maïs  aussi  la  forme  substantielle  y  comme  le 
boi»,  par/exemple,  lorsqu'il  brûle ,  acquiert  la 
forme  du  feu.  Des  accidens  contraires  s'unissent 
en  paix  dms  des  corps  mixtes  ;  ce  qui  ne  peut 
avoir  heu  qu'à  Faide  d'une  forme  substantielle 
et  supérieure  qui  les  maintient  ainsi  comlnnés. 
De  la  matière  et  de  la  forme  résulte  un  cooh 
posé  qui  est  uri  par  lui-même  :  or  ,  si  la  forme 
de  ce  composé  était  seulement  accidentelle  y  le 
résultat  ne  serait  un  que  par  accident.'  Enfin, 
les  formes  sont  connues  par  des  effets  sensibles^ 
c<Hnme  celles  des  corps  par  leschangemens  qu'ils 
éprouvent;  or,  comjne  on  ne  peut  douter  de 
ces  effets  sensibles,  par  exemple  :  que  le  feu  con- 
sumé ,  que  Teau  répande  Thjimidité ,  on  con- 
clut avec  raison  que  ces  effets ,  naissant  des 
actions  substantielles,  supposent  des  formes  du 
même  genre.  y>  Il  prétendait  explic^uer  comment 


ces  tonnes  sortaient  de  hpuiêUÊRCe  de  ^  itti-> 
lîère ,  ou  *  virtuellemetit ,  oo  per  raccion  des 
causes  roécasâques  ;  il  s'attachait  à  pronwr  <|«e 
plasieiirs  formes  sofaetantielles  peavMi  exister 
dans  une  seule  et  même  itaatîère  ^  que  dans 
Hiorome ,  par  exemple ,  sont  vëuniès  b  ibrase 
du  corp ,  oelie  de  ia  vie ,  ha  formes  qedsiUe  i 
animale ,  en6n  la  forme  liu|Daîne&  C'est  dans 
ces  formes  qu'il  plaçait  les  wiruêrêOim  oo  les 
notions  générales;  il  prétendit  donc  ^e  l'tim<* 
versel  est  en  quelque  manière  hors  de  Pesprit  et 
dans  les  individus  ;  qu'il  appartient  à  l'essence 
des  substances  particulières;  qu^  s'en -disliDgue 
non  pas  réellement ,  mais  fbrmettement  (Jor^^ 
maUter).  a  Tout  ce  qui  est  supérieur ,  ajoutait** 
il ,  est  de  Fessence  de  rinférieur  ;  reniversel  est 
donc  de  l'essence  de  la  substance  :  il  est  doue 
une  substance  (i).  v 

(f  L'écriture  y  disait  Duns  Scot ,  est  le  signe 
de  la  parole  i  la  parole  est  le  signe  de  la  pensée  ; 
la  pensée  est  le  ngne  de  la  chose.  La  pensée  est 
le  terme  élémentaire  de  la  proposition  mentale  ; 
ce  qui  9  dans  Pâme ,  représente  l'objet ,  peut 
' ■ 

(i)  Yoyet  Tabrëgé  de  la  philosophie  de  Duos  Scok 
par  Boivin.  Parif  1690,  in-  8*,  p.  86  s  101.  —  Logica 
Occami»  panl*f  cap.  16. 
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é(re  appelé  ou  Topération  de  *  l^me ,  iaieri'^ 
iio  animœ),  ou  la  pensée  (  concepiusy ,  ou  la 
nsb^difieaûoa  pasôve  (passio  ) ,  image  de  œt 
objél.»  H  distinguait  une  opération  première  et 
une  opération  6e<XMide>:  a  L'opération  première 
e8CuQe»aorte.denomj(neQtal  destiné  à  représenter 
robjo^(<pi'il  signifie  ;.  l'opération  seconde  n'est 
qa'tox signe  delà  précédente;  tels  sont  l'espèce, 
le  genre  et  les  autres  universaux  ;  T  universel 
est  une  opération  eiingulière  de  Yàme  ,  une  no- 
tion destinée  à  être  .aUribuée  a  plusieurs  ob* 
jets  :  cette  notion,  est'  appelée  universelle  en 
tant  qu  elle  est  considérée  dans  les  objets  mul- 
tiples y  singulière  en  tant  qu'elle  est  une  forme 
existante  réellement  dans  Tentenderaenu  0 

Voici  maintenant  comment  Ockani  prouvait 
q^e  l'imiTersel  n'est  point  une  substance  exis- 
tante hors  de  l'âme  :  «  Toute  substance  est 
jQkumériquemient  une  et  singulière  ;  elle  est  elle- 
même  et  non  une  autre;  il  n'en  est  pas  de  même 
de  l'universel.  Si  l'universel  était  une  substance 
existante  dans  les  substances  particulières,  et  dis- 
tincte de  celles-K^i,  elle  pourrait  en  être  séparée , 
exister  sans  elles;  car,  touiechosesupérieureàune 
autre  peut  en  être  indépendante  dans  l'ordre  éta- 
bli par  Dieu  j  mais  cette  conséquence  eôt  absurde. 
Dans  ropinion  des  Réalistes,  aucun  individu  ne 
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pourrût  être  ct*éé ,  sî  quelque  autre  individu 
préexistait  déjà  ;  aucun  individu  ne  pourrait 
elre  anéanti ,  si  tous  led  autres  n'étaient  avec 
lui  plongés  dans  le  néant;  car,  Dieu  ne  pour- 
rait ,  dans  le  premier  cas ,  le  créer  ;  dans  le 
second ,  1  anéantir  tout  entier ,  ptiisque  l'uni- 
versel, pariie  essentielle  de  cet  individu,  devrait 
préexister  avant  lui  et  lui  survivre.  La  substance^ 
disait  encore  Ockam,  ne  doit  point  élre  con- 
fondue avec  Taltribut;  l'universel  peut  être  attii- 
buéàplusieurs  substances;  unestibstancenepeut 
cire  attribuée  à  une  autre;  on  ne  peut  former  une 
proposition  de  Tassoclation  de  plusietirs  subs* 
tances;  l'opération  de  l'âme  qui  institue  un  signe 
mental ,  et  l'attribue  à  plusieurs  objets ,  est  donc 
seule  la  source  de  l'universel  ;  l'universel  n'est 
doUc  ni  l'essence  de  la  cbose,  ni  une  por- 
tion de  la  chose  ;  il  n'est  point  hors  de  1  ame  ;  les 
universaux  sont  une  sorte  d'êtres  dans  Vâmêy 
distincts  entre  eux,  distincts  des  objets  exté- 
rieurs. x>  U  appliquait  ces  considérations  aux  Gi- 
tégoriesd'Arisioteet  auxPraedicabl^,  en  les  for- 
ûfiant  par  la  définition  de  ces  différens  termes 
généraux  de  la  logique  (i).  «  Cette  hypothèse  , 
remarquait    Ockani ,    qui    accorde    aux    no** 

(i)  Logicrt  Orcanii  ,  cap.  XlV  ,  XV ,  XXV ,  XLT. 
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lions  générales  tme  existence  Vëelle ,  quoique 
distincte ,  dans  les  objets  particuliers  ,  n'a  été 
imaginée  que  pour  sauver  ^autorité  des  pro- 
positions qu'on  prétend  fonder  sur  Tesseiife 
des  choses ,  ou-  la  science  qu'on  prétend  as- 
seoir sur  les  définitions ,  afin  de  soutenir  les 
opinions  de  Platon  (i).  »  Car ,  les  Nominaux 
accusaient  les  Réalistes  de  partager  les  rêve- 
ries de  Platon ,  comme  les  Réalistes  accusaient 
a  "leur  tour  les  Nominaux  de  tomber  dans  les 
grossières  erreurs  des  Stoïciens. 

Cet  aperçu  de  l'argumentation  des  deux 
partis  nous  dispense  de  la  développer  avec 
plus  de  détails  ;  eUe  était  peu  propre  à  fiiire 
jaillir  de  cette  importante  question ,  tontes  les 
lumières  qui  pouvaient  s'en  répandre  sur  la 
connaissance  des  lois  et  des  facultés  de  l'es- 
prit humain.  Nous  faisons  grâce  en  particiH 
lier  à  nos  lecteurs  du  raisonnement  fondé  sur 
l'axiome  alors  si  célèbre  ,  qu^S  ne  faut  pas 
multiplier  les  êtres  sans  nécessité.  Cependant, 
cette  discussion  avait  un  avantage  marqué  sur 
la  controverse  qui  s'était  élevée  du  temps  de 
Roscelin  ;  alors  on  n'avait  guère  employé  que 
des  armes  théologiques;  maintenant  du  moins 


(i)  In  libr.  I,  Sefitenu  distinct.  a>  qoest.  4* 
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oa  discutait  avec  des  principes  raùonoek  une 
question  philosophique. 

J/hisy  le  système  adopté  par  Ockam  n'ébran- 
lera-t-il  pas  la  réalité  des  connaissances  ?  Voici 
sa  réponse  :  a  La  science  réelle  ne  consiste  point, 
dit-il ,  en  ce  que  les  objets  sont  connus  immé- 
diatement conmie  tels  ;  mais  p  en  ce  qu'ils  sont 
connus  dans  des  interroédiaûres  qui  les  suppo- 
sent ;  Tesprit  ne  connaît  directement  que  les 
propositions  qu'il  conçoit  ;  la  science  réelle  et 
la  science  rationnelle  ont  à  cet  égard  le  même 
caractère;  ce  qui  importe  à  la  réalité  des 
connaissances  I  ce^  n'est  pas  que  les  termes 
des  propositions  mentales  aient  une  existence 
extérieure  et  subjective  ;  c'est  que  ces  termes^ 
comme  autant  de  signes  âdèles  9  placés  dans 
notre  esprit ,  représentent  et  supposent  des  ob- 
jets semblables  hors  de  nous-mêmes. 

»  Qu'est-ce  donc  que  la  notion  générale  ? 
Est-ce  seulement  une  conception  de  l'entende* 
ment  1  qui  n'a  d'existence  que  dans  la  pensée  ? 
Est-ce  une  représentation  (species  cUiqua),  qui 
se  rapporte  à  un  objet  réel  et  individuel?. 
Est  -  ce  une  chose  vraie  qui  suit  l'acte  de 
l'esprit  et  qui  exprime  la  similitude  de  l'objet? 
Ces  trois  liypotlièses  concorderaient  en  ee  que 
l'universel  serait  ime  chose  Traie  en  soi ,  numé- 
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riqaement  une ,  correspondant  à  des  objeu 
multiples  et  externes^  en  exprimerait  la  com- 
mune similitude ,  et ,  par  conséquent ,  -ma 
supposerait  Texistence.  Ou  bien,  peut -on 
dire  qu'il  n'y  a  rien  d'universel  par  sa  nature , 
que  Tuniversel  n'est  tel  que  par  institution  » 
comme  les  signes  du  langage  ?  Ou  bien  peut-on 
comparer  les  universaux  à  ces  exemplaires,  à  ces 
modèles ,  qu'un  artiste  conçoit  et  se  forme  à  la 
vue  d'un  objet  extérieur,  et  qui  peuvent  devenir 
ainsi  généraux  par  des  applications  multipHées? 
Enfin,  ces  conceptions  générales  sont-elles  quel- 
ques qualités  existantes  subjectivement  dans 
Tâme,  qui,  par  leur  nature  même,  aient  le  carac- 
tère de  signes  d'êtres  extérieurs  ?  Ockam  pro- 
pose^ discute  toutes  ces  questions,  oppose  des 
objections  à  toutes  ,'sans  se  prononcer  expres- 
sément ,  et  abandonne  le  jugement  au  lecteur. 
Il  décide  seulement  que,  tout  ce  qui  peut,  par 
sa  nature,  être  attribué  à  plusieurs  choses,  est 
daus  l'âme,  d'une  manière  objective  ou  subjec- 
tive ,  mais  n'appartient  point  à  l'essence  ou  k  la 
guiddité  de  la  substance  (i).  »  C'est-à-dire 
qu'en  définitive  Ockam  est  essentiellement  un 
véritable  Conceptualiste. 

(  I  )  flnd. ,  ibid^ ,  auaest,  8« 
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Dès  qu^Ockani  eut  renversé  par  sa  base  le 
système  du  Réalisme ,  les  régions  de  la  phi- 
losophie se  présentèrent  à  lui  sous  un  nouvel 
aspect.  Il  vit  s'évanouir  comme  autant  de  fan- 
tômes ,  la  grande  théorie  du  principe  de  l'indi- 
viduation ,  et  toutes  '  celles  que  les  scolas- 
tiques  avaient  construites  avec  tant  d'efforts  en 
réalisant  les  notions  abstraites.  11  rejeta  donc 
l'hypothèse  qui  n^introduisait ,  entre  les  êtres 
réels,  qu'une  différence  Jbrmelle  ;  celle  qui  prê- 
tait aux  relations  une  existence  objective,  et 
qui  les  séparait  aussi  des  termes  absolus ,  dans 
le  domaine  de  l'existence  ;  celle  qui  considé- 
rait l'étendue  comme  distincte  des  substances 
composées  et  de  leurs  parties  y  établissant  que 
des  parties  placées  les  unes  hors  des  autres  , 
constituent  par  là  même  une  extension  ;  celle 
qui  distinguait  le  mouvement ,  du  corps  mu , 
sous  le  rapport  des  phénomènes  réels;  celle.qui 
Élisait  résulter  les  degrés  d'intension,  de  l'addi- 
tion de  nouvelles  parties  réellement  différen- 
tes (i);  enfin,  il  admit  le  vide  (a).  Dès  lors 

(i)  Ibid* ,  Hb.  I ,  distinct,  a  ,  qoaett.  3  ;  distinct.  3o , 
quaest.  i ,  a  ;  distinct.  17  ,  quaeit.  6;  Kb.  It ,  dist.  a  , 
qaaeit*  1  ;  quodi.  t  ,  qoaest.  6  ;  quodi.  6  qaacst.  7  t  a4> 

(a)  (^uodlib.  I ,  qiuest.  28 ,  ag. 
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^ussif  il  fut  ramené  ^  chercher  le  principe 
de9  connaissances  humaines  dans  la  percep^ 
Ûon  intuitive,  à  invoquer  l'autorité  si  long* 
temps  méconnue  de  1  expéiience^  à  déterminer 
les  rapports  des  connaissances  abstraites  auK 
comiaissances  sensibles*  La  réalité  napparte-^ 
nant  qu'aux  individus ,  les  individus  n  appar- 
tensoit  qu'aux  sens ,  il  n'était  plus  possible  de 
faire  reposer  la  science  sur  le  fondement  dea 
étions  générales  (B). 

Ici  Ockam ,  libre  et  dégagé  d'entraves ,  se 
montre  lui-même  ;  il  aborde  cette  région  nou- 
velle y  s'il  ne  la  visite  pas  tout  entière  ;  il 
paraît  suivre  les  indications  de  Roger  Bacon , 
plutôt  que  sortir  de  l'école  de  Dons  Scot;  on 
voit  luire  l'aurore  de  la  philosophie  moderne, 

m  La  connaissance  intuitive  n'embrasse  pas 
seulement  les  objets  extérieurs  :  elle  comprend 
aussi  le;$  phénomènes  intérieurs ,  les  actes  de 
l'enlendement  et  les  affections  de  l'âme* 

>i  La  première  est  sensitive  j  la  seconde,  in- 
tellective. 

))  Toute  connaissance  de  la  vérité  suppose 
la  connaissance  intuitive;  mais,  l'intuition 
sensitive  ne  suffit  pas;  la  puissance  des  sens 
n'est  pas  la  cause  immédiate  et  prochaine  du 
jugement  porté  sur  les  obfeu. 


(  585) 

D  La  comiaissance  intuitive  d*un  objet ,  est 
celle  eo  TerUi  de  laquelle  oo  peut  savoir  û  cet 
chjet  est  ou  bW  pas  ce  qu'il  est,  de  manière 
que  l'eotendemem  en  conclut  inixnédiatement 
qu'il  exisie  évidenunent.  C'est  celle  en  vertu  de 
laquelle  on  aperçoit  qu'une  qualité  est  attachée 
à  un  sujet  y  si  une  chose  est  distante  d'un  tel 
lieu,  quels  sont  les  rapports  des  objets  entre 
eux ,  et  par  laquelle  on  obtient  ainû  toutes  les 
vérités  contingentes. 

D  La  connaissance  nbstractipe  est  celle  en 
vertu  de  laquelle  on  ne  peut  savoir  évidemment 
d'une  chose  contingente ,  si  elle  est  qu  n'est 
pais  y  et  par  laquelle  on  fait  ainsi  abstraction  de 
l'existence  et  de  la  non-existence.  I^es  vorités 
nécessaires  ne  s'obtiennent  que  par  les  déduc* 
tions  logiques  9  tirées  des  prémices  (i)  n* 

Ockam  a  saisi  avec  assez  de  netteté  la  dis- 
tinction des  jtigemens  de  fait  et  des  jogemens 
rationnels*  Du  reste,  il  n'est  pas  toujours  de- 
meiu*é  en  accord  avec  lui-même  :  tantôt ,  il 
range  au  nombre  des  connaissances  abstractives^ 
les  faits  sensibles  conservés  par  la  mémoire  ; 
tantôt  il  suppose  que  rinttûtion  sensiiive  peut 


(0  Ibid. ,  prol.  lib.  I  »  qiMBtt.  i  ,  a. 
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«voir  lieu  pour  vm  objet  non  existant,  par  la 
raison  que  celte  intuition  e%  son  objet  ne  sont 
pas  identiques.  Enfin,  loin  de  s'affranchir  de 
la  théorie  des  formes  aristotéliques ,  U  paraît 
quelquefois  les  multiplier  encore  avec  une  sorte 
de  prodigalité  (l). 

Du  nioins/il  retranche  sagement  du  domaine 
de  la  philosophie  rationnelle,  pour  le  restituer 
exclusivement  à  renseignement  religieux  ,  un 
ordre  de  questions  supérieures  aux  lumières  na- 
turelles ,  rétablissant  ainsi  les  limites  que  les 
Scolastiques  avaient  si  souvent  méconnues. 

On  conçoit  qu'Ockam  ne  pouvait  reconnaître 
dans  les  facultés  de  Tâmelme  existence  réelle- 
ment distincte  ;  «  L'âme  n*a  qu'tme  nature  uni- 
que ,  laquelle  se  diversifie  selon  les  fonctions , 
laquelle ,  indivisible  en  elle-même  ^  est  le  prin- 
cipe de  plusieurs  actes  distincts.  L'entendement 
actif  et  Y  enlendetaenl  possible  sont  absoltunent 
le  même  ;  l'esprit  est  appelé  entendement  actif, 
en  tant  qu^l  est  capable  de  produire  l'acte  de 
Tintelligcncc  ,  et  possible  ,  en  tant  qull  peut 
recevoir  en  lui  même  Pacte  qui  le  produit  (2). 

—  ^  — 

(i)  Sentent.  II,  distinct.  16;  quodUb.  1  ,  qo«sl.  10. 
(a)  Yojez  son  commentateur  Gabriel  Biel  :  CoUec 
torium ,  sentent.  II ,  diuînct    16. 
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Ockam  eut  un  mérile  plus  réel  en  osant  at-^^ 
taquer  en6n  cette  hypothèse  des  images** ou 
espèces  dont  nous  avons  vu  Técole  d'Aristote 
si  préoccupée ,  et  qu'elle  considérait  comme 
les  intermédiaires  des  perceptions;  «  Celle  hy- 
pothèse ,  disait*il  »  a  tout  au  moins  le  tort  d'être 
oiseuse,  x»  Voici  donc  comment  il  explique  le 
double  phénomène  de  la  double  intuition  : 

a  La  présence  de  l'objet  externe  produit  sur 
l'organe  des  sens  une  sorte  d'impression  qui , 
dans  la  vision ,  par  exemple,  est  la  lumière  et 
la  couleur.  Cette  impression  accompagne  l'acte 
même  de  la  vision ,  et  n'en  est  point  l'objet  ; 
à  cette  action  en  succède  une  autre  d'un  ordre 
supérieur  «  qu  on  appelle  apparition  ,  et  qui 
copsiilue  la  connaissance  intuitive.  L'impression 
produite  est  le  véritable  objet  de  ce  second 
*  acte.  Après  lui  subsiste  encore  ime  nouvelle 
modiâcation  du  sens  extérieur ,  qui  n'est  plus 
ni  l'impression,  ni  l'objet;  dans  le  sens  intérieur 
(JantasiaJ  y  subsiste  aussi,  après  le  premier 
acte  du  sens ,  une  modification  qui  prépare  le 
réveil  de  l'apparition  ,  même  en  l'absence  de 
l'objet  ;  c'est  Ja  représentation  abstractive.  Trois 
autres  modes  se  succèdent  encore;  l'un'est  une 
disposition  nouvelle  du  sens  intérieur  ;  l'autre 
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esi  le  réveil  de  V\m»^t  ;  le  dernier  est  la  rémi- 
niscence qui  I9  recooDait. 

»  Quant  à  Tintuiiiou  ialdleeÛTe^  elle  résulte, 
ou  de Tanalogie  eoire lobjet  matérid et  lenleii- 
dément  immatériel ,  ou  de  la  représentation  de 
Tobjely  ou  de  la  deterinination.de  la  fiicaltéde 
penser  ^  ou  de  la  réunion  de  cette  facullé  ayec 
Tobjet.  Pour  obtenir  une  notion  abstraite,  il  faut, 
ind^>endamœentde  lentendement  et  de  l'objet, 
une  autre  (umdilion,  savoir,  la  connaissance  in- 
tuitive  de  robjeiauquel  l'abstraction  se  raf^orlet 
comme  un  mode  qui  a  survécu  à  la  perception 
îniluitive  :  c'est  ime  trace  que  celle-ci  a  laissée. 
L'entendement  tire  d'tme  représentation  obs« 
cure  et  confuse  ^  intuitive  ou  abstraite  ,  des  no- 
tions plus  disûoctes  et  mieux  détermina ,  et 
S'élève  ainsi  jusqu'à  une  notion  unique,  absolue, 
qui  représente  un  objet  entièrement  déterminé , 
et  ne  contîeni  plus  rien  de  contingent.  De  plti- 
sietu'S  notions  particulières,  obscures  ou  distinc- 
tes, l'esprit  peut  détacher  des  notions  générales 
qui  correspondent  à  ce  qœ  les  objets  ont  en 
commun  d'une  manière  accidentelle  ou  essen* 
tîelle  ;.  ees  notions  seront  elles-mêmes  obscures 
ou  distinctes ,  absolues  ou  relatives ,  suivant  la 
nature  de. celles  dont  dles  sont  déduites. 

D  A  la  formation  des  simples  notions  succède 
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celle  aeiâTité  de  Tesprit  qui  en  fonne  des  îtige-^ 
mens  ;  il  inslilae  nîosî  nm  itauvel  ordre  de  cori- 
naitsances  qai  expriment  Tassenliment  de  Pes- 
prit  (  notitiaa  émtMMÎvas  ).  Si  cet  assentiment 
8*Bttache  a  la  seule  comaissancn  intintiTe  des 
termes  d'une  proposition  contingente  ^  c'est  . 
Texpérience;  s'il  adhère  à  une  proposition  né-» 
cessûre^  c'est  l'entendement;  s^il  saisit  la  consé- 
quence nécessaire  des  prémices  éridentes^  c*est 
la  science  ;  s'il  accueille  des  vérités  setdement 
Traiscmblables  ,  c'est   l'opinion  ;  s'il  se  règle 
d'après  l'autorité ,  c'est  la  croyance  (i).  n 

On  voit  qu'Ockam  était  un  véritable  Concep- 
tualiste ,  et  c'est  ce  qu'on  doit  penser  anssi  dos 
principaux  Nominaux  de  cet  âge.  Ce  philosophe 
était  Anglais  et  cordcHer  :  il  prit  avec  chaleur  la 
défense  de  Philippe-le-Bel  et  de  Louis  de  Ba- 
vière contre  les  papes ,  et  s'attira  le  ressenti- 
ment  de  Jean  XXil.  Il  mourut  à  Mnnîch , 
en  1547.  L'Angleterre  semble  avoir  eu  la  pr^ 
rogative  de  donner  à  la  philosophie ,  de  siècle 
en  siècle  y  pendant  le  cours  du  moyen  âge ,  de* 
puis  le  vénérable^Bède^  les  penseurs  les  plus 
indépendans  et  les  plus  originaux  • 

Duns  Scot  trouva  c^ndant  un  défenseur 

/ 

(1)  Biel  y  ibid. ,  sentent. H ,  diu.  3 ,  quaeit.  a. 
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làgé  de  son  temp»,  il  commenui  aussi  h  phy- 
sique et  rëihique  d' A  risidte ,  ce  qui  était  plus 
rare  et  .|iius  iitile« 

Jean  Buridao  j  après  avoir  été  redear  de 
Tuniversitë  dé  Paris ,  tàt  contraint ,  en  iSSS, 
par  les  persécutimis  qui  s'éle^rent  contre  les 
Noniiimiix ,  de  se  reûrer  en  Allemagne ,  et 
j  dirigea  le  premier  Tuniversilé  de  Yienne.  Les 
anteurs  français  (t)  lui  attribuent  la  création 
de  la  logique  noui^Ue  qui  se  montra  dans 
l'université  de  Paris,  vers  i390  oii  i55o; 
mais  9  il  est  probable  que  cetiè  logique  n'était 
atttra  que  celle  d'Ockam  dont  le  nom  était 
alors  en  défaveur  ;  on  la  désignait  en  effet  sous 
le  nom  de  Suùtilités  iinglaiaes  (2)k  Cette  lù^- 
que  avait  le  mérite  de  s'attadher  à  déterminer 
exactement  ie  sens  des  termes  (3) ,  et  ce  m^te 
était  anssi  considérable  à  une  telle  époque ,  qu'il 
devait  être  redoutable  auic  systèmes  accrédités  ; 
on  lui  reprocboit  en  retour  d'attribuer  trop 
d'importance  aux  termes ,  et  de  négliger  les 
choses.  ((Mais,  répli<piaient  Pierre  D^Ailly  et 
Gersqn,  vous  ne  pouvez  bien   connaître  les 


(i )  Du  Boullay^  HisL  univ,  Parisy  tomelY,  p.  gg6. 

(a)  Philobiblou ,  c.  9. 

(3)  Dargentrë,  Collée  t.  judic.  ^  tome!*',  p.  SSg* 
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choses  I  fti  de  voire  côté  vous  négligez  de 
déierminerTaccepûondes  mots,  n  Du  reste,  en 
changeant  les  formules  et  les  dénominations 
usitées ,  elle  rentrait  ^  pour  le  fond  ,  dans  la 
logique  d'Aristote,  et  s'exerçait  particulièrement 
sur  l'art  deTinvention  des  moyens  tetmes  syllo* 
gisiiques.  Buridan  commenta  |>resque  tous  les 
ouvrages  du  Stagy rite . 

Pierre  d' Ailly  y  qui  fut  appelé  V Aigle  de  la 
France  y  chercha  à  prendre  un  milieu  entre 
le  doute  académique  et  les  affirmations  indé- 
finies du  dogmatisme.  11  n'accorda  point  au 
témoignage  des  sens  une  certitude  propre  ; 
mais^  il  admit  que  le  cours  ordinaire  de  la 
nature  et  les  desseins  de  la  Providence  doivent 
rendre  une  confiance  raisonnable  aux  faits  exté- 
rieurs dont  les  sens  donnent  la  persuasion.  Ce 
qu'il  dit  du  sens  intérieur  ^  semble  avoir  quel- 

'  que  analogie  avec  le  Je  pense ,  donc  je  suis  ^ 
de  Descartes.  Il  reconnut  du  reste  la  certi- 
tude des  vérités  mathématiques. 

Ce  n'est  pas  la  secte  seule  des  Nominaux , 
c'est  la  philosophie  de  ce  siècle  ,  c'est  l'huma- 
nité elle-même,  qui  slionorent  du  vertueui 
Gerson  (  Jean  Charlier ,  ou  Gerson ,  chance^ 
lier  de  l'université  de  Paris) ,  de  ce  philo- 
sophe reUgieux  dont  la  piété  douce  et  tendre 
iVi  58 
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trouvait  dans   Tamour    de   Dieu    un   aliment 
pour  l'amour  des  hommes ,  qui ,  après  avoir  élc 
cliargé  des  négociations  les  plus  importantes , 
après  avoir  été  Tornement  de  l'université  de 
Paris ,  )a  lumière  des  Conciles  de  Pise  et  de 
Constance ,  voulut  consacrer  ses  derniers  jours 
à  instruire  de  pauvres  enfans^  dans  les  plus 
humbles  écoles ,  et  qui  fut  le  Fénélon  de  son 
âge.   Gerson  essaya  de  réconcilier  les  Réalistes 
et  les  Nominaux ,  en  ramenant  à  la  fois  les  deux 
parus  à  déterminer  avec  plus  de  soin  Tobjet  de 
la  connaissance  scientifique  ,  à  en  fixer  les  li- 
nûtes ,  k  faire  disparaître  la  confusion  qui  s'é- 
tait introduite  entre  la  philosophie  et  la  théo- 
logie ,  entre  la  métaphysique  et  la  logique.  D 
reconnut ,  il  annonça ,  mais  sans  f^uit  ,  que 
les  erreurs  des  philosophes  naissaient  de  ce 
qu'ils  n'avaient  point  encore  clairement  établi 
et  circonscrit  Penceinte  marquée  à  la  connais- 
sance humaine  ;  il  voulut  introduire  une  meil- 
leure méthode  de  philosopher,  a  La  logique , 
»  disait-il ,  n'est  pas  la  science ,  mais  la  voie 
»  qui  y  conduit  (i).  »  11  aperçut  que  le  foyer 
(le  toutes  les  difficultés  qui  agitaient  l'école , 
était  dans  cette  notion  de  Vétre  qui  est  le  point 

(i)  OEuvres  de  Gerson,  toijie  lU  ,  1.  XXXI ,  I  dise. 
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de  contaci  entre  l'ordre  inteUectuel  et  le  monde 
des  réalités  I  notion  qu'on  avait  encore  obs- 
curcie par  la  subtilité  des  abstractions  «ima- 
ginées pour  Téclaircir.  Il  distingua  donc  dans 
Tétre  deux  modes  distincts ,  sous  le  point 
de  vue  transcendantal ,  ou  plutât  il  repro- 
duisit sous  un  nouveau  jour  cette  distinction 
déjà  présentée ,  dit-il ,  par  les  métaphysiciens 
et  les  logiciens,  n  L'un  est  VétJV  absolu,  la 
>i  nature  de  la  chose  en  elle-même  ;  l'autre  ne 
D  consiste  que  dans  son  eiistencc  i*eprésenta- 
B  tive  en  tant  qù  objet  de  l'entendement  ;  Pétre , 
»  sous  le  second  aspect  y  peut  se  montrer  tout 
)»  différent  de  ce  qui  lui  appartient  sous  k  pre- 
»  mier.  Cette  distinction  est  la  def  de  la  pacî- 
»  fication  entre  les  Fbmudisans  et  les  Ter- 
i>  miniêteê  (  les  Réalistes  et  les  Nominaux  ), 
»  si  elle  est  clairement  saisie.  L'être  réel  ne 
9  peut  constituer  une  sdence,  qu'autant  qu'il  est 
»  considéré  dans  son  existence  objective ,  dtfns 
D  son  rapport  k  la  réalité  ;  il  ne  change  point 
i>  dans  son  existence  réelle^  au  gré  des  modi- 
n  fications  que  subit  sa  notion  objective  ;  telle 
J>  est  l'erreur  des  PomuJiêonê  qui  veulent 
1»  faire  de  la  métaphysique  sur  les  réalités ,  sans 
9  tenir  aucun  compte  des  opérations  de  l'en- 
1»  tendemeni^  comme  celle  des  Terminiêieê 
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l>  est  de*  se  concentrer  trop  souvent  dans  la  si* 
r>  gniiicalîon  des  mot$(i)»  » 

Llidée  que  G.erson  s'est  formée  de  la  ihéo^ 
logîe  mystique  peut  trouver  des  contradic- 
teurs; il  serait  étranger  à' notre  plan  de  la 
discuter  ;  mais ,  il  importe  de  re;narquer  f  da 
moins  ,  que  par  la  direction  qu'il  donna  et  la 
sphère  qu'il  assigna  au  Mysticisme  ,  Gerson 
préservait  le&  sciences  philosophiques  d'une  in* 
vasion  qui  leur  avait  été  si  funeste.  Il  se  ren- 
ferma exclusivement  dans  le  domaine  de  la 
méditation  religieuse;  il  appela  toutefois  la 
psycologie  au  secours  de  la  théologie  mystique; 
car^  suivant  hû,  a  celle-ci  se  fonde  sur  la  connai»* 
sance  de  soi-même ,  obtenue  par  rexpërienoe 
dea  âmes  pieuses  dans  Fétude  de  leur  propre 
cœur.  »  Il  s'efforça ,  d'aiHenrs ,  de  préserver 
la  contemplation  des  nombreux  écarts  qm 
l'avaient  trop  souvent  ^arée ,  et  il  signala 
judicieusement  comme  les  deux  principale» 
causes  de  ces  erreurs ,  Fexaliation  d'une  imagi- 
nation qui  s'abandonne  ,  sans  règle  et  âans 
fruit  y  à  tous  ses  caprices,  et  Tabusdes  abstrac^ 
tions  métaphysiques  (2). 

(1)  De  Concordia  meiaph,  el  logic, ,  XX  ,  F.  K. 
(a)  Œuvres  de  Gerson,  tome  ill  :  Consideraiiones 
de  w^stica  theoiogia^  Consider.  2 , 6,  10  ,  ^4  »  sS. 
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Si  le  AéaKsnie ,  dans  celte,  grande  coniro* 
verse  ^  ne  put  se  prévaloir  de  la  snpëriorttë  des 
talenSy   il  eut  da  moins  Tavantage  d^obtenir 
Fappui  de  l'aucorité  civile;  et  k  déknt  tfar- 
gumens  décisifs,  ii  employa  les   armes  de  la 
persécution,  trouvant  plus  facile  de  faire  ban* 
ni  r  ses  adversaires  que  de  leur  répondre.  Le 
r^Iement  de  ^université  de  Paris  condamna,  en 
iSSg,  la  logique  d'Ockam,eC  en  interdit  l'ensei- 
gnement (i).  Les  Nominaux  furent  impliqués 
dans  les  troubles  civiles  qui  suivirent  Passassi- 
nai  du  duc  d'OHéans  en  1407 ,  parce  qu'ils  con- 
damnèrent ouvertement  ce  crime  ;  ils  s'exilèrent 
volonuirement  jusqu'à  la  retraite  des  Anglais. 
Le  zèle  avec  lequel  les  Nominaux  défendaient 
les  droîta  des  princes  leur  attira  les  censures  de 
la  cour  romaine.  Nous  voyons  cependant  que 
dans  les  controverses  religieuses  suscitées  par 
.  Jean  Hus,  les  Hussites  appartenaient  aux  Réal- 
istes, et  les  catholiques  aux  Nominaux  ;  enfin,  on 
obtint  de  Louis  XI  un  arrêt  terrible  et  célèbre 
de  proscription  contre  ces  derniers,  arrêt  quj 
alla  jusqu'à  ordonner  la  confiscation  de  leurs 
livres  (a).  L'apologie  qu'ils  adressèrent  à  ce 


(1)  Du  DoalUy ,  tome  IV  p.  267. 

(a)  Naudée,  Inadd,  ad  rrgnum  Lud,  XI,  p.  lo3. 
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prince^  let  qui  est  peut'^tre  le  monument  le  jùxm 
instructif  et  le  plus  curieux  pour  l'histoire  de  o* 
débat  philosophic{ue(i)9eut  un  effet  plus  réel  et 
plus  durable  que  la  sentence  elle-même  j  et  la 
raison  cette  fois  triompha  du  pouvoir.  Le  No- 
minalisme^  alors  même  qu'il  conservait  encore 
les  formes  extérieures  de  la  philosophie  scolas- 
tique ,  l'attaquait  dans  son  essence  même  et  dans 
son  principe  de  vie,  en  dissipant  le  prestige  qui 
avait  accordé  une  valeur  absolue  ei  une  sorte 
de  puissance  magique  aux  notions  abstraites.  U 
ne  lui  portait  pas  un  coup  moins  sensible ,  et  il 
préparait  par  une  influence  active,  qvoique 
lente  et  secrète  encore,  la  réformation  de  la 
science,  en  donnant  le  courage,  on  pourrait 
dire  la  témérité ,  relativement  à  l'esprit  ^u  âè^ 
cle ,  de  s'affranchir  du  joug  de  i  autorité ,  en 
provoquant  une  investigation  plus  sérieuse  du 
fondement  des  eonnaissances  humaines  ,  en 
appelant  les  méditations  des  penseurs  à  s'em* 
parer  enfin  des  questions  livrées  jusqu'alors  aux 
seules  paraphrases  des  commentateurs.Plusieurs 
exemples  cités  par  Dargentré  montrent  que  cet 
appel  ne  fut  pas  infructueux  ;  on  cite  entre 


■  ■■■■■■ 

(i)  Oargeatrëi  tome  II ,  p.  a86. 
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aua*es  un  Nicolas  d'Outrîcourt  ou  d' Aucrîcourt 
(  de  ultricuria  ) ,  qui  osa  tourner  en  ridicule 
l'aveuglement  des  Scolasiîques  pâlissant  jus- 
qu'à rextrêoie  vieillesse  sur  les  livres  d'Aristote 
et  leurs  commentaires ^  au  lieu  de. consulter  le 
grand  livre  de  la  nature  constamment  ouvert 
sous  leurs  yeux  et  qui  leur  offrait  de  bien  meil- 
leures leçons.  Ce  d'Outricourt  renouvela  la 
tentative  de  Guillaume  de  G)nches  pour  re- 
mettre en  crédit  là  philosophie  corpusculaire; il 
posa  aussi  les  principes  de  la  science  à  laquelle 
on  donnait  alors  le  nom  de  perspective  (i),  mais 
il  ne  fut  guère  mieux  entendu  que  Roger  Ba* 
con.  Les  esprits  n'étaient  point  encore  préparés 
pour  la  restauration  des  sciences  physiques.  Il 
suffit,  pour  s'en  convaincre^  de  remarquer  que 
l'astrologie  judiciaire  avait  alors  des  chaires  dans 
les  universités,  qu'il  existait  auprès  des  prin- 
ces des  astrologues  en  titre  i  témoin  ce  Simon 
de  Phares  qui  fut  astrologue  de  Cliarles  VIII , 
et  dont  les  écrits  nous  peignent  1  état  de  cette 
singulière  science.  *L'aIchimie  n'obtint  pas  un 
moindre  crédit;  on  expliquait  les  livres  hermé- 
tiques dans  les  universités.  La  perspective  for- 


(i)  Dargentrë,  tome  I ,  p:  355,  356. 
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niait  alQFs  une  science  à  part,  $ans  doute  de^ 
puis  que  Roger  Bacon  lui  avait  assigné  son 
objet,  son  domaine;  elle  fut  seule  cultivée  aveo 
quelque  succès;  et  sans  doute  eUe  dut  cet 
avantage  à  l'exemple  donné  par  son  créateur,  et 
à  l'appliottion  dés  sciences  mathématiques;  elle 
exej^ça  particulièrement  les  Nominaux  y  Buri- 
dan,  Richard  Sui^set ,  Albert  de  Saxe.  Quant 
à  la  physique  proprement  dite  et  à  rhistoire 
naturelle,  quoique  Pline  commençât  à  être 
connu ,  et  querelliçier,  premier  abbé  de  Gram* 
mont, l'eût  en  partie  commenté,  un  chaos  de 
fables  absurdes  défigi^rait  alors  ces  deux  scien-- 
ces ,  comme  on  le  reconnaîtra  si  on  prend  la 
peine  de  jeter  les  yeu:i(  sur  le  traité  du  cordelier 
anglais  Barthélemi  Glanvill  (de  Proprietatibu» 
Rerum)  qui  jouit  alors  d'une  immense  renom:- 
mée ,  et  qui  fut  considéré  couuue  une  sorte  d^en- 
cyclopédie  des  connaissances  natuoelles.  (i) 

l^'empire  de  la  philosophie  scolastique  fiit 
encore  ébranlé»  à  la  même  époque,  sous  des 
rapports  diflerens,  et  par  des^  attaques  m<Hns  di- 
rectes en  apparence,mais  dont  les  effets  tendaient 

(i)  Jean  Corbichon ,  Augastîn ,  en  137a,  le  tradvî- 
fît  tn  français ,  par  ordre  de  Charles  Y ,  poar  le  mettre 
à  la  portée  de  tous  les  lecteurs. 
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k  renverser  les  principes  même  de  ses  succès , 
et  à  rameoer  les  esprits  dans  la  voie  qui  amena 

enfin  la  réforme  des  idées  (D) ItcUiam! 

italiam!.. 

L'auteur  de  limitation  de  J«-C.«  ébranla 
subitement  le  plus  puissant  de  ces  principes , 
le  crédit  que  la  philosophie  scolastique  fivait 
reçu  de  son  i^Uiance  iivec  les  idées  religieu- 
ses,  et  de  la  prétention  qu'elle  avait  de  prê- 
ter à  la  religion  son  plus  solide  appui.  0(i 
ne  s'étonnera  point  de  nous  voir  assigner  un 
rang,  dans  l'histoire  delà  philosophie»  è  cet 
ouvrage ,  qui  a  obtenu  dçs  âmes  pieuses  une  si 
juste  admiration  ;  nous  avons  trop  souvent  dé- 
claré que  nous  accordiojps  une  influence  du 
premier  ordre  atu*  les  destinées  de  la  philoso- 
phie 9  à  toutes  les  causes  qqi  peuvent  exciter  et 
nourrir  dans  le  cœur  de  l'homme  »  des  sentiniens 
purs  et  élevés,  qui  peuvent  développer  et  en- 
noblir les  afTections  morales.  L'Imitation  de 
J.-G.  rappelait  la  religion  à  son  vrai  caractère^ 
à  sa  destination  naturelle,  la  délivrait  du  funeste 
alJiage  des  vaines  subtilités  qui  venaient  en  dé- 
naturer l'enseignement,  et  plaçait  sou  domaine 
et  son  action  dans  le  culte  intérieur  et  le  per- 
fecûonnemcnt  moral.  Et  ce  n'est  pai»  ici  une 
vaine'  supposition ,.  quoique   rcUo   remarque 
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sur  un  livre  û  généralement  lu  et  médité,  nous 
paraisse  avoir  échappé  aux  historiens:  rhum})le 
et  vertueux  auteur  de  ce  beau  livre  ,  critique 
plus  d'une  fois  les  abus  de  la  philosophie  de 
Fécole;  le  chapitre  a  du  premier  livre  com- 
mence précisément  par  la  célèbre  maxime  d'A- 
ristote  qui  sert  aussi  de  début  aux  livres  méta- 
physiques et  qui  était  la  devise  favorite  des  sco- 
lastiques  dû  temps  ;  ce  chapitre  entier  est  la 
censure  cachée  de  la  vanité  des  docteurs.  Au 
chapitre  suivant ,  Tauteur  s'exprime  plus  claire- 
ment encore  :  «  Que  m'importent,  dit*  il ,  elles 
1)  genres  et  les  espèces?....  que  tous  les  docteurs 
»  se  tabent  !...  Ne  blâmons  pas,  ajoute-t- 
»  il,  toute  science,  et  cette  simple  connais- 
»  sance  des  choses,  qiiî  est  bonne  en  elle- 
»  même  et  telle  qu'elle  est  ordonnée  par  Dieu; 
Y>  mais,  donnons  la  préférence  à  une  bonne 
»  conscience  et  à  une  vie  vertueuse  (i)  !  »  Nous 
pourrions  multiplier  les  exemples  ;  ceux  qui 
connaissent  bien  les  mœurs  de  cet  âge.  Tes- 
prit  qui  régnait  dans  les  écoles  ,  conviendront 
avec  nous  que  l'auteur  de  l'Imitation  de  J.-^. 
fut  précisément  par  rapport  à  la  philosophie 
scolastique,  ce  que  Socrale  fut  par  rapport 
aux  sophistes  de  l'antiquité,  et  qu'il  opposa 
aux  abus  de  l'esprit   qui  égaraient  ses  con- 
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lemporaiosy  les  oonseîb  de  la  piétd  chré- 
tienne, précisément  comme  Socrate  opposa  aux 
écarts  de  son  âge  les  maximes  de  la  morale 
natarelle. 

L'Imitation  de  J*  -  G.  concourut  encore 
avec  les  écrits  de  Ger^n  à  produire  un  autre 
effist  salutaire,  en  ouvrant  au  sentiment  re* 
ligieux  une  carrière  inépuisable  de  médita- 
tions empruntées  à  la  piété  seule  ;  il  affaiblit 
et  rectifia  cette  fausse  tendance  qui  avait ,  en 
confondant  des  sphères  d'idées  distinctes ,  fa- 
vorisé les  écarts  des  doctrines  mystiques. 

Ce  fut  sous  un  point  de  vne  tout  différent  qiie 
le  célèbre  Pétrarque  prépara  la  chute  de  la  phi- 
losophie scolastique  ;  mais  jd  n'y  contribua  pas 
d'une  manière  moins  efficace  ;  il  détruisit  un 
autre  principe  de  ses  forces,  en  ouvrant  un 
nouveau  et  plus  digne  théâtre  à  la  gloire ,  en 
donnant  une  direction  nouvelle  aux  esprits, 
en  rouvrant  Ja  carrière  de  l'éloquence ,  si 
long-temps  abandonnée ,  en  opposant  au  jar- 
gon barbare  des  écoles ,  les  accords  d'une 
poésie  harmonieuse,  aux  arides  discussions 
do  l'école ,  le  langage  d'une  sensibilité  ex- 
quise et  les  maximes  d'une  morale  géné- 
reuse. Quêtaient  désormais  les  victoires,  les 
triomphes  obtenus  dans  les  thèses  sur  les  entiiéê 
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ei  \es  former  subsianiielles ,  aù(M*ès  de  la  ponipe 
triomphale  qui  accompagoa  le  chantre  de 
Laure  au  Capitole?  qu^élaient  lous  les  titres  éé^ 
cernéi»  aux  docteurs ,  auprès  de  cette  courooiie 
de  laurier  qui  fut  placée  sur  la  tête  du  poète 
de  Vaucluse  ?  II  suffisait  de  raDÎmer  le  goàt 
des  lettres  pour  prononcer  Tarrèt  des  écoles 
de  cet  âge.  Pélrarquç  aussi  les  avait  fréqueo* 
tées  y  ees  écoles*  ;  mais  il  n'y  ayait  pas  trouvé 
d'alimens  dignes  de  son  géniâ  ;  comme  on  peal 
en  juger  par  la  critique  qu^U  en  fait  dans  le 
Traité  intitulé  :  De  tignoranoe  de  atÀrTnémm 
et  de  plusieurs  autres.  Pétmrque  aussi  avait 
cultivé  la  philosophie  ;  mais  il  avait  préféré 
cette  portion  de  la  philosophie  qui  nous  éclaire 
d^ps^  l'étude  du  cœur  humain ,  nous  conduit  k 
la  connaissance  de  nous-mêmes,  conune  on 
peut  le  voir  dans  ses  traités  moraux  (E).  Pendant 
que  son  ami  Boccace ,  créateur  de  la  prose 
italienne ,  peignait  trop  fidèlement  les  mœurs 
de  son  temps ,  mais  ramenait  ainsi  le  regard  de 
l'observateur  sur  cette  scène  du  monde  qui  est 
aussi  une  grande  école  pour  le  moraliste ,  Pétrar- 
que ,  ardent  ami  de  la  liberté ,  philosophe  reli* 
gieux  y  aspirait  à  ce  perfectionnement  qui  s'ob- 
tient par  le  triomphe  sur  les  passions  .Pétrarque 
et  Boccace  préparaientysous  un  autre  rapport^  la 
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grande  révolution  qui  allait  éclore  »  dans  Fupe 
de  ses  causes  principales  :  ce  furent  eux  qtii 
réveillèrent  par  leur  exemple ,  leur  commerce  « 
leur  influence  ^  le  culte  pour  les  modèles  de  la 
littérature  grecque  et  latine;  ce  furent  eux  qui, 
les  premiers  9  rassemblèrent  avec  une  ardeur  in- 
fatigable les  manuscrits  épars  et  oubliés.  Déjà 
elle  se  relevait  du  sein  de  la  tombe  où  elle  était 
restée  ensevelie  pendant  tant  de  siècles ,  cette 
majestueuse  antiquité  qui  allait  bientôt  repa- 
rattre  dans  son  immortel  éclat ,  et  qui  allait , 
en  captivant  l'admiration  universelle  y  rallumer 
de  toutes  parts  ifne  généreuse  émulation  (F). 
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NOTES 


DU   VINGT-HUITIEME   CHAPITRE. 


(A)  L*DSAÇB  de  ITJniTersité  de  Paris  vonUit  qoe  les 
professeurs  ,  en  expMquaot  les  écrits  de  philosophie  k 

'  leurs  élëyes  ,  parlassent  aVec  une  rapidité  telle  jqn'on 
ne  pût  écrire  ce  qu'ils  disaient.  Vers  Tan  i  355 ,  quel- 
ques professeurs  nouveaux  s'étaient  avisés  de  pronoo-*» 
cer  leurs  leçons  avec  assez  de  lenteur  pour  que  les  élè- 
ves pussent  en  prendre  copie  ,  la  Faculté  des  Arts  leur 
fit  défense  d'en  user  ainsi ,  et  leur  prescrivit  de  se  cou* 
former  â  Tancieiuie  coutume.  Le  scandale  que  causa 
la  hardiesse  des  Nominaux  à  combattre  les  idées  reçocf 
fut  tel)  que  le  règlement  de  la  Faculté  des  Arts  en  i  SBg, 
en  interdisant  d'enseigner  la  doctrine  d'Ockam^  in- 

*  terdit  aussi  aux  maîtres  et  aux  bacheliers  de  disputer 
dans  les  thèses,  sans  en  avoir  été  requis  par  le  présideat, 
ou  sans  en  avoir  respectueusement  demandé  la  per-> 
mission ,  afin  que  l'attaque  fAt  toujours  subordonnée 
aux  intéréU  de  la  défense  (  Dargentré ,  tom*  I  ^  pages 
337,374). 

(B)  Ockam  attaqua   directement  aussi  la    théorie 
Platonicienne  des  idées^  et  cela  devait  être  ,  puisque  le 
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Réalisme  était  ni  de  la  combinaison  de  eeltt  doctrine 
avec  la  théorie  d'Aristote  sar  les  formes  : 

«  Idea  est  aliquîd  cognitnm  a  principio  effectivo 
intellectuali,  ad  quod  activum  aspiciens  potest  aliquid 
inesse  reali  rationabiliter  producere.  —  Idea  non  est 
diWna  essentia.  Ideae  non  sunt  in  Deo  subjective  et 
realiter,  sed  tâinen  sunt  in  ipso  objective  tanquam 
quoddam  cognitnm  ab  ipso  ,  quare  ideae  sunt  ips«met 
res  a  Dco  producibiles.  —  Omnium  rerum  factibi* 
lium  sunt  distinct»  ides,  sicut  ipsec  res  inter  se  sunt 
distinctae.  —  Ideae  sunt  singularium  et  non  sunt  spe- 
cierum  ,  quare  ipsa  singularia  sola  sunt  extra  produ«- 
cibilia  et  nulta  alia.  «^  Generis  et  differentiae  et  alio- 
rum  uuîversalium  non  suni  ideae  ,  ni»i  poneretur,  quod 
oniverialta  essent  quaedam  res  subjective  existentes  in 
anima ,  et  solum  communia  rébus  extra  per  praedica- 
tionem.  •  (  Ockam ,  1.  i  ,  dîst.  35  ,  quaest.  5.  ) 

(C)  Bmcker  (  Bist.  erit.  phiL^  tome  III ,  pag.  904  ) 
témoigne  le  regret  de  n'avoir  pu  découvrir  Touvrage 
de  Jalabert ,  si  rane ,  dit-il ,  que  tous  les  soins  de  ce 
savant  de  la  €roze  pour  le  découvrir  dans  les  Biblio- 
thèques de  Paris  ont  été  infructuenx.  Q;t  écrit  existe 
cependant  à  la  Bibliothèque  de  Sainte-Geneviève,  dont 
les  estimables  administrateurs  ont  bien  voulu  le  mettre 
à  notre  disposition.  Il  est  dédié  au  célèbre  Naudée. 
Les  aegrets  de  Brucler  auraient  été  tempérés  s*il 
avait  eu  Touvrage  entre  les  mains.  Les  considérations 
qui  j  sont  opposées  an  Réalisme  ne  sont  point  tirées  des 
observations  psycologiqnes,  seule  voie  qui  pût  éclai- 
rer véritablement  la  question  ;  mais  en  général ,  elles 
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«e  fondent  sur  des  argumentations  do  ni^fnae  genre 
que  celles  dont  leurs  adversaires  faisaient  usage  ;  c*e»t 
tout  ensemble  et  l'exposition  et  l'apologie  de  la  doctrine 
'  des  Nominaux.  Cet  écrit  n'a  que  162  pages.  {PhiL 
nominal,  vindiçaia,  etc.  Paris  ,  i55i.) 

(D)  Il  nous  eAtété  facile  de  reproduire  ici  les  nom* 
breuses  critiques  auxquelles  Ta  philosophie  de  l'Ecole 
prête  une  si  abondante  matière  ;  mais  Louis  YÎYes  ^ 
Bacon  y  la  Ramée  ,  Erasme  ,  Locke ,  Gassendi  ,  Boi- 
leau  ,  etc. ,  ont  épuisé  ce  sujet ,  et  ont  tellement  acca- 
blé la  philosophie  scolasLîque  sous  te  poids  du  raison- 
nement et  du  ridjcUle ,  qu'il   nous  a  paru  oiseux   de 

^  reproduire  des  réflexions  qui  sent  devenues  en  quelque 
sorte  triviales.  Brucker  a  d'ailleurs  fort  bien  esquissé  et 
résumé  tous  Içs  reproches  qui  ont  été  faits  i  cette  doc- 
trine (  tome  III ,  page  86g  et  suiv.  )  Il  nous  a  pam 
plus  utile  d'essayer  une  exposition  somoiaire ,  fidèle , 
impartiale ,  de  cette  philosophie  aujourd'hui 
et  de  mettre  nos  lecteurs  à ,  portée  d'apprécier 
eux-mêmes  en  quoi  et  jusqu'à  quel  point  elle  a*  pu 
riter  le  discrédit  dont  elle  a  été  atteinte.  Nons 
TOUS  pour  la  seconde  partie  de  cet  oavrage  les  consi- 
dérations générales  dont  elle  peut  être  l'objet,  et  les 

■  corollaires  durables  qui  peuvent  être  tirés  arec  fimit 
de  cette  singulière  expérience  sur  la  marche  de  l'esprit 
humain  pendant  plusieurs  siècles.  Nous  nons  borne-* 
rons  ici  à  rappeler  le  jugement  qu'en  a  porté  le  grand 
Bacon. 

(f  I^  fable  de  Scylla  peint  sous  une  forme  Tirante 
»  ce  genre  de  philosophie.  Vous  trouvères  chec  les 
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i»  Scolastîques ,  des  yues  générales  qai  ne  manquent 
M  point  d'une  certaine  beautë  dans  les  termes ,  «t  qui 
»  supposent  quelque  génie  d'invention  ;  mais  dès  que 
»  vous  arriveres  aux  distinctions  et  aux  décisions  ,  an 
»  lieu  d'applications  fécondes  et  utiles,  vous  n'aperce** 
M  vrez  plus  que  des  questions  monstrueuses  et  yuides 
»  de  sens.  Il  est  certain  néanmoins  que  si  les  Scolas* 
»  tiques  avaient  joint  à'  la  soif  insatiable  de  la  vérité , 
»  à  celte  activité  continuelle  de  l'esprit  qu'on  recon* 
»  natt  en  eux ,  la  variété  et  l'étendue  de  l'instruction 
»  et  des  méditations  qui  leur  nufiquent ,  ils  eussent 
»  répandu  d'abondantes  lumières ,  et  ils  eussent  fait 
»  éprouver  de  merveilleux  progrès  à  toutes  les  sciences 
>*  et  il  tous  les  arts.  »  (  De  Augmentis  scieni,  lib.  I , 
cap.  9.}  Cette  décision  impartiale  dn  chancelier  de 
Yernlami  suivant  nous,  pourrait   servir  de  réponse 

au  célèbre  suspicor  de  Leibnitz. 

» 

(E)  Ginguené,  (Histoire  littéraire  d'Italie,  tome  II, 
page  334  et  sûiv.;  tome  III,  p.  i  et  suiv),  a  donné 
sur  Pétrarque  et  sur  Bocca<5fc,  comme  il  avait  déjii 
donné  sur  le  Dante ,  des  notices  qui  sont  li  nos  yeux 
les  modèles  du  genre ,  et  auxquelles  nous  ne  pouvons 
que  renvoyer  pour  apprécier  le  caractère  de  ces  illustres 
écrivains  et  l'influencé  qu'ils  ont  exercée.  Nous  avont. 
offert  nous-mêmes  dans  les  Archives  liltéraires  une 
exposition  abrégée  de  la  philosophie  morale  de  Pé^ 
trarque. 

(F)  Il  est  indispensable ,  pqur  bien  apprécier  la  phi- 
IV.  •  59 
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h)sophie  scolastique ,  d'avoir  le  courage  de  pénétrer 
soi-n^me  dans  l'immense  recueil  des  éerits  qu'elle  a 
enfantés  ;  c'est  là  seulement  qu'on  peut  bien  en  connaî- 
tre et  l'esprit  et  les  formes.  On  peut  consulter  d'ailleurs 
sur  l'histoire  etla  Bibliographie  philosophique  dumojen 
âge  y  Fabricius,  Biblioih,  médite  et  infimœ  laiiniuiiis  ; 
Trithëme ,  De  Scriptoribus  ecclesiasticis  ;  Lambert 
Danée  (  Prolegomen  in  lièrum  prim.  sentent.  Geaère 
i58o);  Alsted  {Thesaur,  chronolog.);  Christ.  Bender , 
(  TkeoL  scolast.  ;  Tubingen  1^24)  ;  Himelius  (même 
titre)  ;  Barthold  Nîemeyer   (  Oratio  de  segnioris  œvi 
philosopha ,  etc.  Uemestadt  i6yS)  ;  Jacques  Thoma- 
sius  {Dedoctoribus scholasticiSyheipsiclL  1676,  iii-4*) 
et  son  fils  (  plusieurs  savantes  dissertations  éparses  dans 
•es  écrits  )  ;  Tribechow  {De  doctoribus  schoiasticis^ 
2*  édition,   Jéna ,   1719  )  ;  Hermann ,    Reimann  , 
Morhoff ,  (Poly-histor)  ;  Launoy  (Z^e  Scholis  celebrio- 
ribusj  Paris  167  a  :  De  Varia  Ans  t.  in  acad.  Par,  y 
Fortuna^  Paris  1662);  Du  Boullaj  (Hist.  uiuV.  Par 
Paris  1678,  5  vol.  in-fol.)  ;  Crevier  [Histoire  de  l'uni-- 
versité  de  Paris  ^  1761  ,  in*8,  fortjiourd  et  superficiel 
en  même  temps)  ;  Meiners  :  (De  nominatium  ac  rea^ 
liutn  initiis  ;    dans  les    commentaires  de  la  société 
royale  de  Goettingue,  tome  XII,  p.  a4)  ;  d'Eberstetn, 
(sur  la  logique  et  la  métaphysique  des  Pères  péripa^ 
iéticiensj  etc.,  en  allemand  ,  Leipsick  i8o3  ,  in-8}; 
Jalabert,  déjà  cité  ;  Làïemûnàeii  Decisiones  philos., 
Monaco  1644  9  1^4^  9  in-fol.  Ars  rationis  ad  menîem 
nmminalium^  Oxon  1673,  in- 12.  ) 

Voyez  aussi  Tiraboschi ,  l'abbé  Andrès ,  Ginguené, 
Hallam ,  Berington  (ouvxagesdéjàcîté$),cllelivre  i8* 


. 
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de  THUtoire  ieê  Croisades,  par  M.  Mîchaud,  t.  Y. 

L'infatigable  Brucker  a  recule ,  ainsi  que  nous  l'arons 
dit,,  devant  les  difficultés  que  présentait  une  ex- 
position spéciale  des  doctrines  des  divers  docteurs  scô- 
lastiqnes,  et  s'est  borné  à  nn  tableau  général  qui  ne 
permet  de  démêler  ni  la  variété  des  opinions ,  ni  la 
rivalité  des  sectes,  ni  le  progrès  des  idées,  Tiedemann 
excité  par  le  suspicor  de«Leibnitz ,  a  eu  le  premier 
l'héroïsme  de  compulser  en6n  les  originaux ,  d'étudier 
à  fond  chaque  docteur  scolastique  ,  et  il  en  a  présenté 
un  tableau  aussi  développé  que  judicieux  ,  qui  occupe' 
presque  en  entier  les  volumes  IV  et  V  de  son  Histoire 
de  la  philosophie  spéculative  »  mais  oii ,  suivant  son 
usage ,  la  discussion  est  trop  souvent  confondue  avec 
l'exposition  des  doctrines.  Tennemann  a  suivi  ses  traces 
avec  une  fidélité  scrupuleuse,  en  y  joignant  seulement 
un  grand  nombre  de  passages  heureusement  choisis. 
Nous  avons  emprunté  avec  soin  à  l'un  et  à  l'autre  toutes 
les  indications  qui  nous  ont  paru  utiles. 

L'Académie  des  Inscriptions  et  Belles*lettres  a  pro- 
posé, de  trois  ans  en  trois  ans,  de  1737  I  1753,  une 
suite  de  concours  sur  l'état  et  les  progrès  des  sciences 
en  France  depuis  Charlemagne  jusqu'à  Louis  XI  :  nous 
avons  consulté  dans  les  archives  de  l'institut  de  France 
la  collection  des  mémoires  manuscrits  des  concurrens. 
Les  sujets  étaient  d'un  bien  grand  intérêt;  mais  nous 
devons  avouer  qu'ils  nous  ont  paru  faiblement  trai- 
tés ,  si  on  excepte  toutefois  les  mémoires  couronnés 
des  abbés  fjebeuf,  Fenel ,  et  de  Guasco.  Il  manque  au 
reste  les  mémoires  relatifs  à  trois  de  ces  concours,  qui 
se  sont  égarés. 
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La  bibliothèque  royale  coatient  un  grand  nombre 
de  manuscrits  des  philosophes  dn  moyen  âge ,  qui  n!oQt 
pas  vu  le  jour;  nous  en  avons  consulte  plusieurs^  sans 
y  rien  trouver  qui  nous  parût  leur  mériter  d'être 
mis  en  lumière.  G^ux  qui  auront  le  loisir  et  la  pa- 
tience de  se  livrer  à  des  investigations  plus  approfon- 
dies seront-ils  plus  heureux  ?  C'est  ce  que  nous  n% 
rions  garantir.  • 
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